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IMPUGNACAO AO EDITAL \fg‘---""*v""—jf;-
- -
Tlustrissimo (a) Senhor (a), DD. Presidente da Comissdo de Licitacdo da
Cidade de Guaiuba - Ceara.
Data de abertura: 30/04/2021 Horario de abertura: 09h00min.
CONCORRENCIA PUBLICA N° 2021.03.26.1. B
Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS
DE COLETA E TRANSPORTE_ DE RESIiDUOS SOLIDOS URBANOS,
GERENCIAMENTO E OPERACAO DO DESTINO FINAL E SERVICOS
COMPLEMENTARES DE VARRICAO, PODACAO, CAPINACAO E PINTURA
DE MEIO FIO, NO MUNICIPIO DE GUAIUBA/CE.
MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELI, razdo social M J
SERVICOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n©
31.832.051/0001-03, com sede na RUA FRANCISCO EUGENIO DE OLIVEIRA,
N © 590, CENTRO, PACUJA-CE, CEP: 62.180-000, CEL. (88) 9716-8340, E-
MAIL: MISERVICOS10@HOTMAIL.COM, na cidade de Reriutaba, estado do
Ceard, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem,
com fulcro na alinea * a*, do inciso I, do art. 109, da Lei n® 8666 / 93, a
presenca de Vossa Senhoria, a fim de apresentar
DOS FUNDAMENTOS,
Cabe informar que o presente certame esta eivado de
vicios e erros sandveis devendo, portanto, ser corrigido pela prépria
Administracdo Publica, consoante o art. 49, § 2° da Lei 8.6666/93.
Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do
procedimento somente poderd revogar a licitagdo por
razbes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-

r_il i e ficio o r_provocaca &
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.

§ 20 A nulidade do procedimento licitatério induz a do
contrato, ressalvado o disposto no pardgrafo Gnico do
art. 59 desta Lei. (grifos nossos)

Item do edital 15.3 - Decaira do direito de impugnar os
termos do edital de licitagdo perante a administragé@o o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia Gtil que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo
em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou
a realizacdo de ieildo, as faihas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hip6tese em que tal comunicagado
ndo tera efeito de recurso.

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME j}i’

CNP3J: 31.832.051/0001-03
Rua Francisco Eugénio de Oliveira, 590, Centro, Pacuja-CE
e-mail: mjservicosi10@hotmail.com
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Art. 41, §2° da Lei 8.666:

§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital
de licitag8o perante a administracdo o licitante que nao
o fizer até o segundo dia Gtil que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitacdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou
a realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagao
ndo tera efeito de recurso.

I - DAS RAZOES

Na analise do edital que deflagrou o procedimento licitatorio,
EVIDENCIARAM-SE CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME.

O que se deseja com essa pega € a nulidade do item
transcritos abaixo:

3.7.2 - Licenca de Operacdo (definitiva, ou proviséria, ou
para fins e participacdo em licitagdes publicas), expedida
por 6rgdo de controle de meio ambiente estadual,
SEMACE (Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente),
para execucdo dos servigos objeto desta Licitacdo.

Destarte, é preciso reconhecer que a referida exigéncia limita
o universo de competidores, uma vez que acarreta Onus excessivo aos
interessados, conforme entendimento dos tribunais patrios:

APELACAO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. MUNICIPIO DE
CAMPOS DOS GOITACAZES. LICITACAO. CONCORRENCIA
PUBLICA Ne (Q05/2011. SOMATORIO DE &TESTADOS
TECNICOS. RESTRICAO. DESCABIMENTO. EXIGENCIAS DE
PROPRIEDADE =~ E  DE _ LOCALIZACAO PREVIA.
IMPOSSIBILIDADE., VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
CDMPETIT’IVIDADE E ISONOMIA. NULIDADE DAS REGRAS
EDITALICIAS RESTRITIVAS. CONCESSAO PARCIAL DA
ORDEM. DESPROVIMENTO DO RE(;URSO. MANUTENCED DA
SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO. 1. A habilitacdo € a
fase do procedimento licitatério em que a Administracao
publica verifica a compatibilidade da aptiddo técnica do
interessado com o objetivo de sua futura contratacdo, sendo
que somente deverdo ser exigidas qualificagbes técnicas
indispensaveis 3 garantia do cumprimento das obrigagdes,
nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituigao Federal, e
dos artigos 39, § 19 e 30, §§ 3% e 5°, da Lei n° 8.666/93. 2.
A limitacdo de apresentacdo de numero maximo de atestados

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME
CNPI: 31.832.051/0001-03
Rua Francisco Eugénio de Oliveira, 590, Centro, Pacujé-CE
e-mail: mjservicos10@hotmail.com
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imposicdo de vedacdo a limitacdo por tempo e época prevista
no art. 30, § 59, da Lei n? 8.666/93, porquanto a empresa
interessada somente comprovara sua aptiddo para todas as
etapas e exigéncias da obra se realizou as mesmas num unico
momento, comprometendo o carater competitivo do
procedimento licitatério. 3. Também restringe o carater
competitivo do certame e ofende a isonomia a inclusdo
de clausula exigindo, na fase de habilitagcdo, que a
empresa licitante apresente declaracio formal de
disponibilidade de Usina de Asfalto, com apresentacdo
de licenca de funcionamento, bem como a
comprovacdo de localizagdo prévia num raio de até 50
km da area de intervencdo, contrariando o que
determina o art. 30, § 6°, da Lei n® 8.666/93, que veda
as exigéncias de propriedade e de localizacdo prévia.
4. Uma vez que as exigéncias restritivas aqui impugnadas
frustram o carater competitivo do certame, deixando de
garantir ampla participagdo na disputa licitatéria, violando os
principios da isonomia e competividade, impe-se sua
anulacdo. 5. Desprovimento do recurso. 6. Manutencdo da
sentenga em reexame necessario.

(TJ-RJ - REEX: 00189217720118190014 R]1 0018921-
77.2011.8.19.0014, Relator: DES. ELTON MARTINEZ
CARVALHO LEME, Data de Julgamento: 26/03/2014, DECIMA
SETIMA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 03/04/2014
12:21) (grifos nossos)

Neste ponto, € salutar destacar que a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido tem reiteradamente decidido que a prévia
exigéncia de licengas e alvards pelas pessoas juridicas interessadas em
participar da licitagdo, acarreta macula a sua lisura e explicita uma
inobservancia a vedacdo expressa do art. 30, §6° da Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos, conforme se verifica dos seguintes julgados:

[Representacdo. Licitacdo. Qualificacdo Técnica.
Vedacdo de exigéncia de requisito de propriedade e
de localizacdo prévia dos eguipamentos a serem
utilizados]

[ACORDAQ]

9.3.1. abstenha-se de exigir, para a comprovacao da
qualificacdo técnico-operacional dos licitantes, o
requisito de propriedade e de localizacdo prévia dos
equipamentos a serem utilizados na obra, conforme
disposto no § 6° do art. 30 da Lei n. 8.666/93, a
exemplo de declaracdo formal de que dispéem de
usina de asfalto com capacidade de producgéo igual
ou superior a €0 ton/h, com licenga de operacéo (LO)
emitida pelo 6rgdo ambiental competente ja em vigor

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME ‘4/&’5/
CNPJ: 31.832.051/0001-03 0
Rua Francisco Eugénio de Oliveira, 590, Centro, Pacuja-CE
e-maii: mjservicos10@hotmaii.com
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na data de entrega das propostas, e localizada num.___
raio maximo de 60 Km de distancia da sede do
Municipio;
[VOTO]

7. Assim, conforme bem salientou a unidade técnica,
caso o 6rgdo licitante considere relevantes exigéncias
de comprovagao de propriedade de equipamentos,

como a usina de asfalto, ou de apresentacac de
licencas de qualquer natureza, deve fazer tais

imposicoes por ocasiao da assinatura do
contrato a ser firmado com a proponente
vencedora, e nao como requisito de habilitacao.
8. Consoante preconiza a jurisprudéncia deste
Tribunal citada no relatério precedente, a
irregularidade ora em anadlise é suficiente para se
anular o certame, razao por que me coaduno com a
proposta da unidade instrutiva no sentido de que o
6rgdo adote providéncias nesse sentido.

TCU - AC-5900-35/10-2 - Sessdo: 05/10/10 -
Relator: Ministro BENJAMIN ZYMLER

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) decidiu
recentemente no Acorddo 365/2017 Plendrio, que teve como relator o
Ministro José Micio Monteiro, que a exigéncia de comprovagdo de
propriedade ou de compromisso de cessdo, locagao/leasing ou venda das
maquinas, licencas e alvards e dos equipamentos considerados essenciais
para o cumprimento do objeto da licitacdo contraria o art. 30, § 69, da Lej
8.666/93.

Segue a seguir o Acorddo 365/2017 (link para acesso:
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-
completo/Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%2520365%252F2017/%2520
/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/
%2520) :

TRECHOS DO ACORDAO 365/2017 - PLENARIO

“9.,2.1.5 exigéncia de registro junto aos servicos
especializados em engenharia de seguranca e medicina
do trabalho, em violacdo a norma do art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal, uma vez que tal registro ndo esta
previsto nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993 (subitem
5.1.1.3, ‘i, do edital);

9.2.1.6 exigéncias de Programa de Protecdo de Riscos
Ambientais - PPRA e de Programa de Controle Médico de

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME %@ﬁ/
CNPJ: 31.832.051/0G01-03 0 b{
Rua Francisco Eugé&nio de Oliveira, 590, Centro, Pacuja-CE

e-mail: mjservicos10@hetmail.com
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Saude Ocupacional - PCMSO, em violagao ao disposto no™._ rd

i

art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, uma vez que
tais documentos ndo foram previstos nos arts. 27 a 31
da Lei 8.666/1993 (subitem 5.1.1.3, ‘viii’ e 'ix’, do
edital);” (pagina 2)

(...)

41. No que concerne as exigéncias de Programa de
Protecdo de Riscos Ambientais - PPRA e de Programa de
Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO, o
justificante alega que tais exigéncias decorreram do fato
de que a obra licitada tem como objeto a implantagdo do
sistema de coleta e tratamento de esgoto sanitario e em
respeito  3s normas ambientais e no intuito de
resguardar-se de questionamentos futuros por parte do
Ministério Publico, da Sudema ou do Ibama, a
Administracdo Municipal considerou pertinente e
razoavel exigir a apresentagdo do PPRA. Repisa, quanto
a4 exigéncia do PCMSO, que essa decorreu da
preocupacao de preservar e garantir a salde e
integridade fisica dos operarios envolvidos na obra.
Afirma que os programas solicitados constam de
Portarias do Ministério do Trabalho e Emprego.

42. ANALISE: Quanto aos requisitos para habilitagéo
elencados acima, as exigéncias em questdo sao
manifestamente ilegais, pois ndo constam do rol contido
no art. 30 da Lei 8.666/93, sendo expressamente vedado
pelo § 5° do mesmo artigo quaisquer tipos de exigéncias
ndo previstas na Lei 8.666/93 que inibam a participacao
de licitantes. (pagina 6).

(..0)

78. No que concerne as exigéncias de Programa de
Protecdo de Riscos Ambientais - PPRA e de Programa de
Controle Médico de Saude Ocupacional — PCMSO, os
justificantes repetem o0s argumentos descritos no item
anterior, concluindo que objetivo (nico da Comissao
Permanente de Licitagdo foi a preservacdo da seguranca
e salde de todos os trabalhadores que viessem a
trabalhar nas obras, tendo em vista que o objeto é a
implantacdo do sistema de esgotamento Sanitario, ou
seja, os trabalhadores iriam lidar diretamente com
substancias contaminadas, téxicas e que podem causar

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME AT
CNPJ: 31.832.,051/0001-03 )
Rua Francisco Eugénio de Oliveira, 590, Centro, Pacuja-CE 0

e-mail: miservicosi0@hotmail.com
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sérios danos a saude dos trabalhadores,

79. ANALISE: Quanto aos requisitos para habilltagﬁo*-.”

elencados acima, as exigéncias em questdo sdo
manifestamente ilegais, pois ndo constam do rol contido
no art. 30 da Lei 8.666/93, sendo expressamente vedado
pelo § 52 do mesmo artigo quaisquer tipos de exigéncias
ndo previstas na Lei 8.666/93 que inibam a participagao
de licitantes. 80. As leis e portarias que tratam da
Engenharia e Seguranga do Trabalho ndo trazem em seu
texto qualguer norma que condicione a participacao de
empresas em certames licitatdérios a existéncia de PPRA,
PCMSO ou registro em servicos especializados. Ademais,
a fiscalizacdo a este respeito cabe ao Ministério do
Trabalho e Emprego, ndo sendo possivel que a Prefeitura
faca tais exigéncias.

81. Nesse sentido, a exigéncia extrapola
abusivamente os critérios para habilitacao das
licitantes, prejudicando a competitividade do
certame, sobretudo por ter sido requerida sua
apresentacdo na abertura da licitacdo. A exigéncia
descrita viola o disposto no art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, assim como os arts. 27 a 31 da Lei
8.666/1993, razdo pela qual ndo se acolhem as
justificativas dos responsaveis. (Pagina 11)

(1)

Os alvaras e licencas sdo documentos indispensaveis para a
atividade do exercicio empresarial, e deverdo ser analisados pela
Administracdo, para a sua propria seguranca na hora da contratagao,
evitando assim contratar empresas que apresentam algum tipo de
irregularidades em suas atividades.

Entretanto, a imposicdo dessa documentacdo como requisito
habilitatério ndo encontra guarita na legislacdo em vigor, bem como na
doutrina e na jurisprudéncia, por ndo encontrar-se na relagdo de documentos
exigidos para a habilitacdo tecnica, de que fala o “caput” do Art. 30 da Lei
8.666/93:

“A documentacdo alusiva a qualificagdo técnica limitar-se-a:"”
O termo “limitar-se” estabelece que a relacdo de documentos

¢ taxativa, e ndo exemplificativa, o que implica que ndo poderdo ser
solicitados mais documentos que os constantes dos incisos do alegado texto.

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME

CNPJ: 31.832.051/0001-03 ,,_‘é/

Rua Francisco Eugénio de Oliveira, 590, Centro, Pacuja-CE
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A instrucdo atual é que essa documentacdo seja exlgl - ¥
apenas do ganhador do processo licitatorio.

Durante o periodo de habilitacdo, o 6rgdo contratante, devera
apenas exigir dos proponentes uma declaracdo de disponibilidade dessa
documentacdo ou de que a empresa reune condicbes de apresenta-la no
momento adequado.

Com essa afirmacdo, a avaliagdo da documentacdo devera ser
efetuada em agdo anterior @ admissdo, com a empresa que foi declarada
vencedora.

Nessa direcdo, existe a Instrucdo Normativa SLTI 02/2008,
gue dispGe sobre as diretivas gerais para a contratacdo de servicos
continuados ou ndo, em ambito federal, que em seu art. 20, § 19, estabelece:

“Exigéncias de certificacdo de propriedade,
apresentacdo de laudos e licengas de qualquer
natureza apenas serdo devidas pela empresa
vencedora da licitagdo, dos proponentes sé podera
pedir tdo apenas Declaracdo de Disponibilidade ou de
que a empresa reune condigdes de apresentd-los no
momento oportuno”.

Existe no estado de Sdo Paulo, a Sumula 14 do Tribunal de
Contas Estadual, que diz:

“Apresentacdo de laudos e licencas (alvaras) e
comprovacdo de propriedade s6 sdo devidos ao
vencedor da licitagcdo; durante a habilitacdo podera ser
exigida somente declaracdao de disponibilidade ou de
que a empresa relne condigdes de apresentar em
momento oportuno”.

O Plenario do Tribunal de Contas da Unido (TCU - Acorddo n.°
125/2011-Plenario, TC-015.085/2010-4, rel. Min-Subst. André Luis de
Carvalho), segue no mesmo sentido na andlise de um pregdo para
contratacdo de servicos, para que a licenca ambiental de operacdo fosse
exigida apenas do vencedor da licitagao.

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificaco
técnica limitar-se-a a:

(...)

§ 69 As exigéncias minimas relativas a instalagdes de
canteiros, maguinas, equipamentos e pessoal técnico
especializado, considerados essenciais para o

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME
CNPJ: 31,832.051/0001-03
Rua Francisco Fugénio de Oliveira, 590, Centro, Pacuja-CE
e-mail: mjservicos10@hotmail.com
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cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas-,

mediante a apresentacdo de relacdo explicita e da
declaracdo formal da sua disponibilidade, sob as
penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade
e de localizacdo prévia”.

Pregdo para contratacdo de servicos: 1 = A licenca
ambiental de operacdo deve ser exigida apenas
do vencedor da licitacao

Representacdo informou ao Tribunal supostas
irregularidades na conducdo do Pregdo Eletronico n®
7/2010, promovido pelo Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazonia - (INPA), com o objetivo de
contratar empresa para a execucdo dos servigos de
limpeza e conservacdo dos prédios da entidade. Ao
propor a improcedéncia da representacdo, o relator
entendeu ndo haver irregularidade na exigéncia de
licenca ambiental de operagdo do licitante
vencedor do certame, uma vez que tal exigéncia
estaria, inclusive, em conformidade com o art. 20, §
1¢, da Instrucdo Normativa n® 2, de 30 de abril de
2008, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacdo - (SLTI) do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo. Para ele, seria irregular
caso fosse exigido licenca ambiental de todos
os licitantes, o0 que n3dao ocorreu. Em
consequéncia, propés a improcedéncia da
representacdo, o que foi aprovado pelo Plenario.
Precedente citado: Acoérddo no 5611/2009, da 2@
Camara.

Acorddo n.© 125/2011-Plenario, TC-015.085/2010-4,
rel. Min-Subst. André Luis de Carvalho, 26.01.2011.

Vé-se, assim, que o legislador ordinario entendeu por vedar a
Administracdo a possibilidade de exigir, em editais de certames publicos, que
os licitantes detenham licencas e Alvaras de qualquer natureza, de forma que
a imposicdo de tal clausula apenas aponta para medida restritiva de
competitividade, afrontando, pois, o principio da isonomia.

Do exposto, resta nitido que o entendimento daquele Pretério
de Contas Federal é firme no sentido de que ndo se deve exigir, em edital de
licitacdo, para a comprovacdo da qualificagdo técnica dos licitantes, o
requisito de prévia obtengdo de licencas e alvaras de qualquer natureza.

A analise realizada pelo Plenario do TCU entendeu que “as
exigéncias constantes na do item 3.7.2, sdo desarrazoadas e ilegais”, uma

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME
CNPJ: 31.832.051/0001-03
Rua Francisco Cug@nic de Cliveirs, 522, Centro, Pacuja-CE
e-mail: mjservicos10@hotmail.com
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vez que a Lei de Licitacdes veda “exigéncias de licencas e alvards prévi j

apenas para participar da licitacdo, o que restringe sobremaneira a -
competitividade do certame licitatorio”. E acrescenta ainda que “a
comprovacgao exigida poderia ser feita quando da assinatura do contrato, uma

vez ndo ser razodvel cobrar que a licitante mantenha esse acervo estrutural,

com todos os custos decorrentes, apenas para participar de licitacdes
pubiicas”. {Grifo nosso)

Assim, na conclusdo do Acdrddo, os Ministros da Corte de
Contas entenderam que houve grave infracdo a Lei de LicitacBes e, por isso,
aplicagdo multas aos agentes publicos, conforme previsto nos termos artigo
58, II do Lei Federal n© 8.443/92.

E ficil notar que os casos acima assinalados s&o idénticos,
portanto, € forgoso notar que o item 3.7.2; do presente edital sdo nulos e
devem ser retirados do mesmo.

Existem varios julgados tanto dos tribunais de contas como
do poder judicidrio a esse respeito, todos no mesmo sentido, porém n&o ha
necessidade de transcrever todos aqui nesta peca, visto que este
entendimento é antigo e de conhecimento de todos, causando surpresa a
comissdo de Guaiuba colocar um item com tal conteddo.

E importante ressaltar que hd entendimento do Ministério
Pablico de Contas do Ceara sobre a ilegalidade da exigéncia licengas e
alvards prévios em licitacdes, o que esse impugnante coloca em anexo na
integra o referido parecer com o referido entendimento.

DA AUTOTUTELA

O principio da autotutela é um verdadeiro poder-dever da
Administracdo Plblica, tal principio permite a Administracdo Publica
controlar seus proprios atos, apreciando-o0s quanto ao mérito e legalidade,
o principio em guestdo decorre da natureza da atividade administrativa e de
principios, como o principio da legalidade.

Mediante o principio da autotutela a Administracdo Publica
tem o poder-dever de controlar a legalidade dos seus proprios atos, se
consubstanciando como um meio adicional de controle da atuacdo da
Administragao Publica, vez que o Brasil adotou o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo em contido no artigo 59, inciso XXXV da CF/88,
vejamos:

“"A Lei ndo excluira da apreciagdo do Poder ludicidrio lesdo ou ameaca a

direito”
v

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME q
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Sé&o duas as espécies de controle do ato administrativo pe}bv

ente que praticou o ato:

I - de legalidade, em que a Administracdo pode/deve, de
oficio ou provocada, anular os seus atos;

ITI - de mérito, em que examina a conveniéncia e
oportunidade de manter ou desfazer um ato legitimo, nesse Ultimo caso
mediante a denominada revogacao;

A Administracdo Publica ndo precisa, portanto, ser
provocada por terceiros para rever seus préprios atos viciados de
ilegalidade, pois, deve fazé-lo de oficio, tal fato decorre da possibilidade de
a Administracdo Publica, no desempenho de suas multiplas atividades, esta
sujeita a erros, logo quando isso ocorrer a Administracdo deverd anular tais
atos com o objetivo de zelar pelo interesse publico.

O principio da autotutela estd insculpido na Stimula 473 do
STF, nos seguintes termos:

473 - A Administracdo pode anular seus préprios atos
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacdo judicial.

Conclui-se que, a Administragdo Pudblica ndo necessita de ser
provocada para declarar nulo seus atos ilegais, no caso em questdo, as
decistes ilegais no julgamento do presente certame que foram descritas
acima, bem como outras que porventura nao tenham sido detectadas nesta

peca.

Enfim cabe lembrar que, as normas que disciplinam as

a Iia a di inter ssados atendl o ” mteresse

iblico, sem compro i ran reqular
funcion ministracio.
DO PEDIDO

Requer a declaracdo de nulidade do item 3.7.2 do presente
edital.

Apds, requer a republicagdo do edital com as devidas
corregées para que 0s novos concorrente possam tomar conhecimento do
certame, tendo vista que retirando a exigéncia ilegal o numero de
concorrentes aumentard consideravelmente trazendo beneficios para a
Administragdo que podera escolher a proposta mais vantajosa.

Requer ainda, seja a empresa Recorrente, devidamente

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME
CNP3: 31.832.051/0001-03
Rua Francisco Eugénio de Oliveira, 530, Centrg, Pacujs-CE
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intimada do julgamento nos meios abaixo, para fins de seu pleno exercicio ™. 4

constitucional de postular a andlise judicial do ato administrativo hostilizado,
na remota hipotese de desprovimento de sua impugnacdo na fase
administrativa.

- Via postal para a RUA FRANCISCO EUGENIO DE OLIVEIRA,
N © 590, CENTRO, PACUJA-CE, CEP: 62.180-000;

- Via e-mail: MJSERVICOS10@HOTMAIL.COM;

A Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de
Guaidba, em tempo oportuno, tomando as providéncias acima ensejadas,
estar3 de forma liquida e certa cumprindo com toda a legislacdo pertinente
a matéria, em especial aos principios da legalidade, isonomia e julgamento
objetivo.

A inobservéncia da matéria abordada nessa peticao recursal,
com a continuidade do processo licitatério sem a adogdo das medidas acima
elencadas, nos impelird a adocdo das medidas judiciais cabiveis, nos termos
da legislagdo vigente.

Pacuja - Ceara, 26 de abril de 2021.

\..‘\“’\'C\" T e k Yot 5 \"k("e- C‘\’“-;K(-._\. rg\_\).\f\,_}_,x-ﬂ':m_
MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELI
CNPJ] 31.832.051/0001-03
MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA
RG 30.320.982-0
CPF 010.838.083-11

ANEXOS: )

- JULGAMENTO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

- RECOMENDAGAO DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO
CEARA

- CONTRATO SOCIAL

- RG E CPF DO SOCIO ADMINISTRADOR

- CNPJ.

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME \,\
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Ilustrissimo (a) Senhor (a), DD. Presidente da Comissdo de Licitacdo da
Cidade de Guaiuba - Ceara.

Data de abertura: 30/04/2021 Horario de abertura: 0Sh00min.
CONCORRENCIA PUBLICA N° 2021.03.26.1.

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECU AO DOS SERVICOS
DE COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS,
GERENCIAMENTO E OPERA(;K_Q DO DESTINO FINAL E SERVICOS
COMPLEMENTARES DE VARRICAOQO, PDD&CEO, CAPINACAO E PINTURA
DE MEIO FIO, NO MUNICIPIO DE GUAIUBA/CE.

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELI, razdo social M J
SERVICOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n©
31.832.051/0001-03, com sede na RUA FRANCISCO EUGENIO DE OLIVEIRA,
N © 590, CENTRO, PACUJA-CE, CEP: 62.180-000, CEL. (88) 9716-8340, E-
MAIL: MISERVICOS10@HOTMAIL.COM, na cidade de Reriutaba, estado do
Ceara, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem,
com fulcro na alinea ™ a ™, do inciso I, do art. 109, da Lei n°® 8666 / 93, a
presenca de Vossa Senhoria, a fim de apresentar

DOS FUNDAMENTOS,

Cabe informar que o presente certame estd eivado de
vicios e erros sandveis devendo, portanto, ser corrigido pela prépria
Administracdo Puablica, consoante o art. 49, § 2° da Lei 8.6666/93.

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do
procedimento somente poderd revogar a licitacdo por
razbes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e

suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la

or ilegalida i I _provoca
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.

§ 20 A nulidade do procedimento licitatorio induz a do
contrato, ressalvado o disposto no pardgrafo Unico do
art. 59 desta Lei. (grifos nossos)

Da tempestividade:

Item do edital 15.3 - Decaird do direito de impugnar os
termos do edital de licitagdo perante a administracdo o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia Gtil que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo
em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou
a realizacao de leildo, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicacdo
ndo tera efeito de recurso.

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME
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Art. 41, §2° da Lei 8.666:

§ 20 Decairad do direito de impugnar os termos do edital
de licitacdo perante a administracdo o licitante que nio
o fizer até o segundo dia til que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitacdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou
a realizagao de leildo, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagéo
ndo terd efeito de recurso.

I - DAS RAZAES

Na anallse do edital que deflagrou o procedimento licitatorio,
EVIDENCIARAM-SE CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME.

0O que se deseja com essa peca € a nulidade do item
transcritos abaixo:

3.7.2 - Licenga de Operacao (definitiva, ou provisoria, ou
para fins e participacdo em licitacGes publicas), expedida
por orgao de controle de meio ambiente estadual,
SEMACE (Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente),
para execugao dos servicos objeto desta Licitacdo.

Destarte, é preciso reconhecer que a referida exigéncia limita
o universo de competidores, uma vez que acarreta Onus excessivo aos
interessados, conforme entendimento dos tribunais patrios:

APELACAD. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. MUNICiPIp DE
CAMPOS DOS GOITACAZES. LICITACAO. CONCORRENCIA
PUBLICA N° 005/2011. SOMATORIO DE ATESTADOS
TECNICOS. RESTRICAO. DESCABIMENTO. EXIGENCIAS DE
PROPRIEDADE ~E  DE _ LOCALIZAGAO  PREVIA.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAQ AOS PRINCIPIOS DA
COMPETITIVIDADE E ISONOMIA. NULIDADE DAS REGRAS
EDITALICIAS RESTRITIVAS. CONCESSAO PARCIAL DA
ORDEM. DESPROVIMENTO DO RECURSO. MANUTENCAO DA
SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO. 1, A habilitacdo é a
fase do procedimento licitatorio em que a Administracdo
Publica verifica a compatibilidade da aptiddo técnica do
interessado com o objetivo de sua futura contratacdo, sendo
gue somente deverdo ser exigidas qualificac6es técnicas
indispenséaveis & garantia do cumprimento das obrigagoes,
nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, e
dos artigos 3%, § 1° e 30, §§ 3° e 59, da Lei n° 8.666/93. 2.
A limitacdo de apresentacdo de nimero maximo de atestados

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME
CNPJ: 31.832.051/0001-03
Rua Francisco Eugé&nio de Oliveira, 590, Centro, Pacuja-CE
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imposicédo de vedacdo a limitacdo por tempo e época prevista
no art. 30, § 59, da Lei n°® 8.666/93, porquanto a empresa
interessada somente comprovara sua aptiddo para todas as
etapas e exigéncias da obra se realizou as mesmas num Unico
momento, comprometendo o carater competitivo do
procedimento licitatorio. 3. Tambéin restringe o carater
competitivo do certame e ofende a isonomia a inclus&o
de clausula exigindo, na fase de habilitagdo, que a
empresa licitante apresente declaracdo formal de
disponibilidade de Usina de Asfalto, com apresentacio
de licenca de funcionamento, bem como a
comprovacdo de localizacdo prévia num raio de até 50
km da area de intervencdo, contrariando o que
determina o art. 30, § 6%, da Lei n° 8.666/93, que veda
as exigéncias de propriedade e de localizacdo prévia.
4. Uma vez que as exigéncias restritivas aqui impugnadas
frustram o carater competitivo do certame, deixando de
garantir ampla participacao na disputa licitatéria, violando os
principios da Isonomia e competividade, Impfe-se sua
anulagao. 5. Desprovimento do recurso. 6. Manutencdo da
sentenca em reexame necessario.

(TJ-R} - REEX: 00189217720118190014 R] 0018921-
77.2011.8.19.0014, Relator: DES. ELTON MARTINEZ
CARVALHO LEME, Data de Julgamento: 26/03/2014, DECIMA
SETIMA CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 03/04/2014
12:21) (grifos nossos)

Neste ponto, ¢ salutar destacar que a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido tem reiteradamente decidido que a prévia
exigéncia de licengas e alvards pelas pessoas juridicas interessadas em
participar da licitacdo, acarreta macula a sua lisura e explicita uma
inobservancia a vedagdo expressa do art. 30, §6° da Lei de LicitagBes e
Contratos Administrativos, conforme se verifica dos seguintes julgados:

[Representacao. Licitagcdo. Qualificagdo Técnica.
Vedacdo de exigéncia de requisito de propriedade e
de localizacdo prévia dos equipamentos a serem
utilizados]

[ACORDAQ]

9.3.1. abstenha-se de exigir, para a comprovacdo da
qualificacdo técnico-operacional dos licitantes, o
requisito de propriedade e de localizacdo prévia dos
equipamentos a serem utilizados na obra, conforme
disposto no § 6° do art. 30 da Lei n. 8.666/93, a
exemplo de declaragao formal de que dispdem de
usina de asfalto com capacidade de producéo igual
ou superior a 60 ton/h, com licenga de operacdo (LO)
emitida pelo 6rgao ambiental competente ja em vigor

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME P
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na data de entrega das propostas, e localizada num \

raio maximo de 60 Km de distdncia da sede do
Municipio;

[VOTO]

7. Assim, conforme bem salientou a unidade técnica,
caso o 6rgdo licitante considere relevantes exigéncias
de comprovacdo de propriedade de equipamentos,
como a usina de asfalto, pu de apresentacdo de
licencas de qualquer natureza, deve fazer tais

imposicdes por ocasido da assinatura do
contrato a ser firmado com a proponente
vencedora, e ndo como requisito de habilitacio.
8. Consoante preconiza a jurisprudéncia deste
Tribunal citada no relatério precedente, a
irregularidade ora em analise é suficiente para se
anular o certame, razdo por que me coaduno com a
proposta da unidade instrutiva no sentido de que o
orgdo adote providéncias nesse sentido.

TCU - AC-5900-35/10-2 - Sessdo: 05/10/10 -
Relator: Ministro BENJAMIN ZYMLER

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) decidiu
recentemente no Acorddo 365/2017 Plenario, que teve como relator o
Ministro José Mdlcio Monteiro, que a exigéncia de comprovacdo de
propriedade ou de compromisso de cessdo, locacdo/leasing ou venda das
magquinas, licengas e alvards e dos equipamentos considerados essenciais
para o cumprimento do objeto da licitagdo contraria o art. 30, § 69, da Lei
8.666/93.

Segue a seguir o Acorddo 365/2017 (link para acesso:
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-
completo/Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%2520365%252F2017/%2520
/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAQINT%2520desc/0/
%2520) :

TRECHOS DO ACORDAO 365/2017 - PLENARIO

"9.2.1.5 exigéncia de registro junto aos servigos
especializados em engenharia de seguranga e medicina
do trabalho, em violacdo a norma do art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal, uma vez que tal registro ndo esta
previsto nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993 (subitem
5.1.1.3, ‘vil’, do edital);

9.2.1.6 exigéncias de Programa de Protecdo de Riscos
Ambientais - PPRA e de Programa de Controle Médico de

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME
CNPJ: 31.832.051/0001-03
Rua Francisco Eugénio de Oliveira, 590, Centro, Pacuja-CE
e-mail: mjservicosl0@hotmail.com

.

o

\



P T Y

Fo andat “.-l".'\"
F K
[ b S

SERVICOS :

LY /
Saude Ocupacional - PCMSO, em violagdo ao dispostono .~ ¢
art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal, uma vez que :
tais documentos ndo foram previstos nos arts. 27 a 31
da Lei 8.666/1993 (subitem 5.1.1.3, ‘viii’ e ‘ix’, do

edital);” (pagina 2)

(-0

41. No que concerne as exigéncias de Programa de
Protecdo de Riscos Ambientais - PPRA e de Programa de
Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO, o
justificante alega que tais exigéncias decorreram do fato
de que a obra licitada tem como objeto a implantagdo do
sistema de coleta e tratamento de esgoto sanitario e em
respeito as normas ambientais e no intuito de
resguardar-se de questionamentos futuros por parte do
Ministério Plblico, da Sudema ou do Ibama, a
Administragdo Municipal considerou pertinente e
razoavel exigir a apresentacdo do PPRA. Repisa, quanto
a exigéncia do PCMSO, que essa decorreu da
preocupacdo de preservar e garantir a salude e
integridade fisica dos operdrios envolvidos na obra.
Afirma que os programas solicitados constam de
Portarias do Ministério do Trabalho e Emprego.

42, ANALISE: Quanto aos requisitos para habilitacdo
elencados acima, as exigéncias em questdo sdo
manifestamente ilegais, pois ndo constam do rol contido
no art. 30 da Lei 8.666/93, sendo expressamente vedado
pelo § 5° do mesmo artigo quaisquer tipos de exigéncias
nao previstas na Lei 8.666/93 que inibam a participacdo
de licitantes. (pégina 6).

(..

78. No que concerne as exigéncias de Programa de
Protecdo de Riscos Ambientais - PPRA e de Programa de
Controle Médico de Saldde Ocupacional - PCMSO, os
justificantes repetem os argumentos descritos no item
anterior, concluindo qgue objetivo (inico da Comiss3o
Permanente de Licitacdo foi a preservacdo da seguranca
e salde de todos os trabalhadores que viessem a
trabalhar nas obras, tendo em vista que o objeto é a
implantacdo do sistema de esgotamento Sanitdrio, ou
seja, os trabaihadores iriam lidar diretamente com
substancias contaminadas, toxicas e que podem causar

CNPJ: 31.832.051/0001-03
Rua Francisco Eugénio de Oliveira, 590, Centro, Pacuji-CE
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sérios danos a salide dos trabalhadores.

79. ANALISE: Quanto aos requisitos para habilitacdo
elencados acima, as exigéncias em questdo sdo
manifestamente ilegais, pois ndo constam do rol contido
no art. 30 da Lei 8.666/93, sendo expressamente vedado
pelo § 50 do mesmo artigo quaisquer tipos de exigéncias
ndo previstas na Lei 8.666/93 gue inibam a participagao
de licitantes. 80. As leis e portarias que tratam da
Engenharia e Seguranga do Trabalho ndo trazem em seu
texto qualquer norma que condicione a participagéo de
empresas em certames licitatorios a existéncia de PPRA,
PCMSO ou registro em servigos especializados. Ademais,
a fiscalizacdo a este respeito cabe ao Ministério do
Trabalho e Emprego, ndo sendo possivel que a Prefeitura
faca tais exigéncias.

81. Nesse sentido, a exigéncia extrapola
abusivamente os critérios para habilitacdo das
licitantes, prejudicando a competitividade do
certame, sobretudo por ter sido requerida sua
apresentacdo na abertura da licitacdo. A exigéncia
descrita viola o disposto no art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, assim como os arts. 27 a 31 da Lei
8.666/1993, razdo pela qual ndo se acolhem as
justificativas dos responsaveis. (Pagina 11)

(..

Os alvaras e licengas sdo documentos indispensaveis para a
atividade do exercicio empresarial, e deverdo ser analisados pela
Administracdo, para a sua propria seguranga na hora da contratacdo,
evitando assim contratar empresas que apresentam algum tipo de
irregularidades em suas atividades.

Entretanto, a imposicao dessa documentacado como requisito
habilitatério ndo encontra guarita na legislacdo em vigor, bem como na
doutrina e na jurisprudéncia, por ndo encontrar-se na relagdo de documentos
exigidos para a habilitagdo técnica, de que fala o “caput” do Art. 30 da Lei
8.666/93:

“A documentacdo alusiva a qualificagdo técnica limitar-se-a:”

O termo “limitar-se” estabelece que a relacdo de documentos
€ taxativa, e ndo exemplificativa, o que implica que ndo poderdo ser
solicitados mais documentos que os constantes dos incisos do alegado texto.

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME
CNPJ: 31.832.051/0001-03
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A instrucdo atual é que essa documentacdo seja exigida

apenas do ganhador do processo licitatério.

Durante o periodo de habilitacdo, o 6rgdo contratante, deverd
apenas exigir dos proponentes uma declaragdo de disponibilidade dessa
documentacdo ou de que a empresa relne condicbes de apresenta-la no
momento adequado.

Com essa afirmagdo, a avaliagao da documentagao devera ser
efetuada em acdo anterior a admissdo, com a empresa que foi declarada
vencedora.

Nessa diregdo, existe a Instrugdo Normativa SLTI 02/2008,
que dispGe sobre as diretivas gerais para a contratagdo de servicos
continuados ou ndo, em ambito federal, que em seu art. 20, § 19, estabelece:

“Exigéncias de certificacdo de propriedade,
apresentacdo de laudos e licencas de qualquer
natureza apenas serao devidas pela empresa
vencedora da licitagdo, dos proponentes s6 podera
pedir tdo apenas Declaracao de Disponibilidade ou de
que a empresa relne condigbes de apresenta-los no
momento oportuno”.

Existe no estado de S&o Paulo, a Sumula 14 do Tribunal de
Contas Estadual, que diz:

“Apresentacdo de laudos e licencas (alvaras) e
comprovacdo de propriedade sé sdo devidos ao
vencedor da licitacdo; durante a habilitacdo podera ser
exigida somente declaracao de disponibilidade ou de
que a empresa reune condicbes de apresentar em
momento oportuno”.

O Plenario do Tribunal de Contas da Unido (TCU - Acérdéo n.©
125/2011-Plenario, TC-015.085/2010-4, rel. Min-Subst. André Luis de
Carvalho), segue no mesmo sentido na analise de um pregao para
contratacao de servicos, para que a licenca ambiental de operagao fosse
exigida apenas do vencedor da licitagdo.

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo
técnica limitar-se-a a:

(..)

§ 69 As exigéncias minimas relativas a instalacdes de
canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico
especializado, considerados essenciais para o

MARTA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME
CNPJ: 31.832.051/0001-03
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mediante a apresentacdo de relacdo explicita e da
declaracao formal da sua disponibilidade, sob as
penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade
e de localizagdo prévia”.

Pregao para contratagao de servicos: 1 — A licenca
ta r exigida apenas
o v jor da licit ﬁ
Representacdo informou ao Tribunal supostas
irregularidades na conducdo do Pregéo Eletrénico n°
7/2010, promovido pelo Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazénia - (INPA), com o objetivo de
contratar empresa para a execugao dos servigos de
limpeza e conservacdo dos prédios da entidade. Ao
propor a improcedéncia da representacao, o relator
entendeu ndo haver irregularidade na exigéncia de
licenca ambiental de operacdo do licitante
vencedor do certame, uma vez que tal exigéncia
estaria, inclusive, em conformidade com o art. 20, §
19, da Instrucdo Normativa n°® 2, de 30 de abril de
2008, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacao - (SLTI) do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo. Para ele, seria irregular
caso fosse exigido licenca ambiental de todos
os licitantes, o que ndo ocorreu. Em
consequéncia, propds a improcedéncia da
representacdo, o que foi aprovado pelo Plenario.
Precedente citado: Acorddao no 5611/2009, da 22
Camara.
Acérddo n.© 125/2011-Plenério, TC-015.085/2010-4,
rel. Min-Subst. André Luis de Carvalho, 26.01.2011,

Vé-se, assim, que o legislador ordinario entendeu por vedar a
Administracdo a possibilidade de exigir, em editais de certames pliblicos, que
os licitantes detenham licengas e Alvaras de qualquer natureza, de forma que
a imposicdo de tal clausula apenas aponta para medida restritiva de
competitividade, afrontando, pois, o principio da isonomia.

Do exposto, resta nitido que o entendimento daquele Pretério
de Contas Federal é firme no sentido de que ndo se deve exigir, em edital de
licitacdo, para a comprovacdo da qualificacdo técnica dos licitantes, o
requisito de prévia obtencdo de licencas e alvards de qualquer natureza.

A analise realizada pelo Plenario do TCU entendeu que “as
exigéncias constantes na do item 3.7.2, sdo desarrazoadas e ilegais”, uma

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME

CNPJ: 31.832.051/0001-02

Rua Francisco Cug&nic da Cliveirs, 520, Centro, Pacujsé-CE

e-mail: mjservicos10@hotmail.com



SERVICOS o e

vez que a Lei de LicitagGes veda “exigéncias de licencas e alvaras prévios
apenas para participar da licitagdo, o que restringe sobremaneira a
competitividade do certame licitatério”. E acrescenta ainda que “a
comprovacgao exigida poderia ser feita quando da assinatura do contrato, uma
vez ndo ser razoavel cobrar que a licitante mantenha esse acervo estrutural,
com todos os custos decorrentes, apenas para participar de licitagOes
publicas”. (Grifo nosso)

Assim, na conclusdo do Acdérddo, os Ministros da Corte de
Contas entenderam que houve grave infracdo a Lei de Licitagdes e, por isso,
aplicagdo multas aos agentes publicos, conforme previsto nos termos artigo
58, 11 do Lei Federal n° 8.443/92.

E facil notar que os casos acima assinalados s8o idénticos,
portanto, é forgoso notar que o item 3.7.2; do presente edital sdo nulos e
devem ser retirados do mesmo.

Existem varios julgados tanto dos tribunais de contas como
do poder judicidrio a esse respeito, todos no mesmo sentido, porém ndo ha
necessidade de transcrever todos aqui nesta peca, visto que este
entendimento € antigo e de conhecimento de todos, causando surpresa a
comissdo de Guaiuba colocar um item com tal contetido.

E importante ressaltar que hé entendimento do Ministério
Piablico de Contas do Ceard sobre a ilegalidade da exigéncia licengas e
alvaras prévios em licitagGes, o que esse impugnante coloca em anexo na
integra o referido parecer com o referido entendimento.

DA AUTOTUTELA

O principio da autotutela é um verdadeiro poder-dever da
Administracdo Publica, tal principio permite a Administragdo Publica
controlar seus proprios atos, apreciando-0s quanto ao mérito e legalidade,
o principio em questdo decorre da natureza da atividade administrativa e de
principios, como o principio da legalidade.

Mediante o principio da autotutela a Administragdo Publica
tem o poder-dever de controlar a legalidade dos seus préprios atos, se
consubstanciando como um meio adicional de controle da atuagao da
Administracdo Publica, vez que o Brasil adotou o principio da
inafastabilidade da jurisdigdo em contido no artigo 59, inciso XXXV da CF/88,
vejamos:

“A Lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a
direito”

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME
CNPJ: 31.832.051/0001-03
Rua Francisco Eugénio de Oliveira, 590, Centro, Pacuj&-CE
e-mail: mjservicos10@hotmail.com
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Sdo duas as espécies de controle do ato administrativo pelo e
ente que praticou o ato:

I - de legalidade, em que a Administracdo pode/deve, de
oficio ou provocada, anular os seus atos;

IT - de merito, em que examina a conveniéncia e
oportunidade de manter ou desfazer um ato legitimo, nesse Ultimo caso
mediante a denominada revogacdo;

A Administragdo Publica ndo precisa, portanto, ser
provocada por terceiros para rever seus proprios atos viciados de
ilegalidade, pois, deve fazé-lo de oficio, tal fato decorre da possibilidade de
a Administragao Publica, no desempenho de suas multiplas atividades, estd
sujeita a erros, logo quando isso ocorrer a Administracdo devera anular tais
atos com o objetivo de zelar pelo interesse publico.

C principio da autotutela estd insculpido na Stimula 473 do
STF, nos seguintes termos:

473 - A Administracdo pode anular seus préprios atos
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque
nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacao judicial.

Conclui-se que, a Administracdo Publica ndo necessita de ser
provocada para declarar nulo seus atos ilegais, no caso em questdo, as
decistes ilegais no julgamento do presente certame que foram descritas
acima, bem como outras que porventura nao tenham sido detectadas nesta
peca.

Enfim cabe lembrar que, as normas gue disciplinam as

CAS serdo _sempre inter s em favor d
ampliacdo da disputa entre os interessados, atendidos o interesse

phOblico, sem comprometimento da sequranca e do regular
funcionamento da administracie.

DO PEDIDO

Requer a declaracao de nulidade do item 3.7.2 do presente
edital.

Apo6s, requer a republicacdo do edital com as devidas
correcGes para que 0s NOvVos concorrente possam tomar conhecimento do
certame, tendo vista que retirando a exigéncia ilegal o numero de
concorrentes aumentara consideravelmente trazendo beneficios para a
Administragdo que podera escolher a proposta mais vantajosa.

Requer ainda, seja a empresa Recorrente, devidamente

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME fy”/
CNPJ: 31.832.051/0001-03 l},i
Rua Francisco Eugénio de Oliveira, 580, Cantro, Pacujs-Cc2

e-mail: mjservicos10®hotmail.com
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intimada do julgamento nos meios abaixo, para fins de seu pleno exercicio > —-" &
constitucional de postular a analise judicial do ato administrativo hostilizado, '
na remota hipotese de desprovimento de sua impugnacdo na fase
administrativa.

- Via postal para a RUA FRANCISCO EUGENIO DE OLIVEIRA,
N © 590, CENTRO, PACUJA-CE, CEP: 62.180-000;

- Via e-mail: MJSERVICOS10@HOTMAIL.COM;

A Comissdo Permanente de Licitacdo do Municipio de
GuaiGba, em tempo oportuno, tomando as providéncias acima ensejadas,
estara de forma liquida e certa cumprindo com toda a legislacdo pertinente
a matéria, em especial aos principios da legalidade, isonomia e julgamento
objetivo.

A inobservancia da matéria abordada nessa peticao recursal,
com a continuidade do processo licitatério sem a adogdo das medidas acima
elencadas, nos impelird a adogdo das medidas judiciais cabiveis, nos termos
da legislacdo vigente.

Pacuja - Ceara, 26 de abril de 2021.

{ :
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MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELI
CNPJ] 31.832.051/0001-03
MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA
RG 30.320.982-0
CPF 010.838.083-11

ANEXOS: )

- JULGAMENTO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

- RECOMENDACAO DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO
CEARA

- CONTRATO SOCIAL

- RG E CPF DO SOCIO ADMINISTRADOR

- CNPJ.
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Sessdes: 25 e 26 dc janeiro de 2011 " 4

Este Informativo, elaborado a partir das deliberagdes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Cémaras e do Plendrio, contém resumos de algumas decisdes proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, da Jurisprudéncia
do TCU quanto aos aspectos relevantes que envolvem o tema. Por esse motivo, a selecio das decisdes que
constam do Informativo € feita pela Secretaria das Sessies, levando em consideracio ao menos um dos
scguintes fatores: ineditismo da deliberagéio, discussio no colegiado ou reiteragio de entendimento importante.
Os resumos apresentados no Informativo nio sdo repositérios oficiais de jurisprudéncia.

sU 10
Plenario
A exigéncia de comprovagdo de experiéncia anterior na prestacdo de servicos em volume igual ou superior ao
licitado restringe o carater competitivo do certame.
Pregdo para contratacdo de servigos:
I - A licenga ambiental de operacio deve ser exigida apenas do vencedor da licitacio;

2 - E possivel que seja exigido do contratado destinacio exclusiva de veiculos, maquinas e
equipamentos, para execu¢io do objeto.

Primeira Cimara

O art. 24, inc. V, da Lei 8.666/1993 (licitagdo deserta) s6 pode ser utilizado como fundamento para a
contratagao direta caso o certame nao possa, justificadamente, ser repetido sem prejuizo para a Administracio.

Segunda Cimara

A aplicagdo de recursos piblicos recebidos por particulares em decorréncia de convénios, acordos ajustes ou
outros instrumentos congéneres deve atender, no que couber, 4 Lei de Licitacdes.

PLENKRID

A exigincia de comprovagio de experiéncia anterior na prestagio de servicos em volume igual ou
superior ao licitado restringe o cariter competitivo do certame

Representagdo trouxe ao TCU noticias acerca de possiveis irregularidades no edital do pregio eletrénico
194/2010, realizado pelo Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia — (INTO), cujo objeto consistiu na
contratagdo de empresa para prestacio de servigos de apoio operacional (entrega de documentos, auxilio &
locoinogao de pacieates, recepyao, atendinieiio, reprogralia, inobilizagio oitopédica, sectetaiiado ¢ outios).
Dentre tais irregularidades, apontou-se a restri¢do & competitividade do certame, em razio da redagfio dada ao
item 104 do cdital que dispunha ser necessirio “comprovar a aptidio para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta licitagdo, através da
apresentacdo de um Atestado de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa de direito pitblico ou privado
devidamente registrado no Conselho Regional de Administragdo (CRA — RJ) em nome do licitante que
comprove a prestagdo de servigos em unidades hospitalares piblicas ou privadas com contingente minimo
igual ou superior ao deste certame. Serd admitido o somatorio de atestados, devido a complexidade dos
servigos ora licitado”. Para a unidade técnica, a exigéncia seria excessiva, uma vez que exigia experiéncia
igual ou superior ao objeto da licitagdo examinada. O relator, ao concordar com a unidade instrutiva, destacou
que “a exigéncia de comprovagdo de prestagdo de seivigos em volume igual ou superior ao licitado extrapola
as requisitos definidos nos arte. 27 a 31 da Lei 8.666/1993, hem comn cantraria a jurisprudéncia da tribunal
acerca do assunto”. Assim, o relator, ao considerar a representagio procedente, votou por que fosse expedida,
dentre outras, determina¢do ao INTO para que suprimisse do item 10.4 do edital do pregio 194/2010 as
expressodes “com contingente minimo igual ou superior ao deste certame” e “apresentacdo de um Atestado de
Capacidade Técnica™, em razio de as mesmas estabelecerem restricdes indevidas a4 competitividade. O
Plenario, acolhendo o voto do relator, determinou ao INTO que s6 desse prosseguimento ao pregio 194/2010
caso adotasse a providéicia alvitada, Acdrddo . 112/2611-Plendrio, TC-634.617/2010-0, rel. Min. Aroldo
Cedraz, 26.01.2011.

Pregiio para contrataciio de servigos: 1 — A licenga ambiental de operagiio deve ser exigida apenas do

vencedor da licitagdo
/A0
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Representagdo informou ao Tribunal supostas irregularidades na conducio do Pregio Eletrdnico n® 7/2010:
promovido pelo Instituto Nacional de Pesquisas da Amazdnia — (INPA), com o objetivo de contratar empresa
para a execucio dos servigos de limpeza e conservagdo dos prédios da entidade. Ao propor a improcedéncia
da representacdo, o relator entendeu ndo haver irregularidade na exigéncia de licenga ambiental de operacio
do licitante vencedor do certame, uma vez que tal exigéncia estaria, inclusive, em conformidade com o art. 20,
§ 1° da Instrucdo Normativa n® 2. de 30 de abril de 2008, da Secretaria de Logistica ¢ T ecnologia da
Informagdo — (SLTT) do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo. Para ele, seria irregular caso fosse
exigido licenga ambiental de todos os licitantes, o que néo ocorreu. Em consequéncia, propds a improcedéncia
da representagio, o que foi aprovado pelo Plendrio. Precedente citado: Acérddo n® 5611/2009, da 2° Camara.
Acdrddo n.° 125/2011-Plendrio, TC-015.085/2010-4, rel. Min-Subst. André Luis de Carvalho, 26.01.2011.

Pregio para contratagio de servigos: 2— K possivel giic seja exigiao ao contratado destinacio exclusiva
de veiculos, maquinas e equipamentos, para execugiio do objeto

Ainda no mesmo processo de representagio que informou ao Tribunal supostas irregularidades na conducio
do Pregdo Eletrdnico n® 7/2010, foi examinada a suposta exigéncia indevida prevista na alinea “g” do subitem
12.9 do edital da licitagdo, no sentido de que a empresa licitante efetue a destinacio exclusiva a servico do
INPA de veiculos, maquinas e equipamentos, o que configuraria ingeréncia indevida na administra¢io da
contratada. O relator, todavia, considerou a exigéncia pertinente. Diante do quadro, citando jurisprudéncia do
Tribunal, enfatizou que, na espécie, seria indispensdvel que a contratada possuisse veiculos destinados,
exclusivamente, as tarefas didrias, “por representar garantia de que os servicos licitados venham a ser
devidamente executados”. Em consequéneia, propds a improcedéncia da representagio, o que foi aprovado
pelo Plendrio. Precedente citado: Acérdio n? 1895/2010, do Plendrio. Acérddo n.” 125/2011-Plendrio, TC-
015.085/2010-4, rel. Min-Subst. André Luis de Carvalho, 26.01.2011.

PRIMEIRA CAMARA

O art. 24, inc. V, da Lei 8.666/1993 (licita¢io deserta) sé pode ser utilizado como fundamento para a
contratagio direta caso o certame nio possa, justificadamente, ser repetido sem prejuizo para a
Administracfio

Tomada de contas especial foi instaurada pela Secretaria Nacional de Seguranca Pablica do Ministério da
Justica — (Senasp/MlJ), devido a irregularidades veriticadas na aplicagdo dos recursos oriundos do Convénio
0 13172001, por micio do gual foram (epassados recuisos federais a Secietaria de Estado de Seguraiga Pdblica
de Roraima para a aquisi¢do de veiculos, mobilidrios, cletroeletrnicos e equipamentos de informatica para
aparelhamento das policias nas dreas circunvizinhas da fronteira Brasil/Guiana e Brasil/Venezuela, no dmbito
do Plano Nacional de Seguranga Pblica. Dentre tais irregularidades, constou suposta contratagio direta
indevida da empresa Motoka Veiculos e Motores Lida., com fundamento no art. 24, inc. V, Lei 8.666/1993,
em razdo de a tomada de pregos n® 91/2002 — (TP 91/2002), promovida anteriormente, ter sido declarada
deserta. O relator, ao analisar a matéria, destacou, inicialmente, que, “o art. 24, inciso V, da Lei n. 8.666/1993
— somente pode ser empregado no caso de ndo acudirem interessados @ licitagdo anterior e se o cerlame,
Justificadamente, nio puder ser repetido sem prejuizo para a Administra¢do”. E, no caso da TP 91/2002, nio
se vislumbraria, nos autos, evidéncias de que os requisitos pertinentes d contratagio direta foram observados,
sobretudo porque ndo foi demonstrada a inviabilidade da repeticio do certame nem a potencialidade de
evenfual nrejuiza 4 Administracia, se ocorresse nava licitacio. Ainda para o relator, “havia tempn habil para
a repeticdo do certame ™, pois “o prazo para a execugdo do objeto pactuado era até 31/05/2003 e a declaracdo
de licitagdo deserta se deu em 13/11/2002, portanto, & época, dispunha-se de mais de seis meses para refazer
o torneio licitatorio”. Desse modo, votou, por essa e outras razdes, pela irregularidade das contas, com
aplicagio de multa aos responsdveis, no que contou com a anuéncia do colegiado. Acdrdao n.” 342/2011-1°
Camara, TC-020.078/2009-4, rel, Min-Subst. Marcos Bemguerer Costa, 25.01.2011,

SEGUNDA EMARA

A aplicaciio de recursos piblicos recebidos por particulares em decorréncia de convénios, acordos
ajustes ou outros instrumentos congéneres deve atender, no que couber, i Lei de Licitacdes

?
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“Falta a especificacdo exata de guais os dispositivos da Lei n” 8.666/1993 sdo aplicdveis aos particulares-ad

gerirem recursos publicos transferidos mediante convénio”. Este foi o entendimento ementado pelo Tribunal,
ao apreciar recurso de reconsideracdo intentado por responsdvel, ex-Presidente da Associagdo Beneficente
Cearense de Reabilitagdo — (ABCR), em face do Acérddo n® 2.811/2009 — TCU — 2* Cémara, que julgou
irregnlares suas contas e lhe aplicon multa, em virtude da aquisigfo, sem licitagio, de equipamentos para a
area de saide. com recursos oriundos de convénio firmado entre o Fundo Nacional de Satide — FNS ¢ a referida
Associagio. Nesta etapa processual, a recorrente aduziu que, quanto a aquisigio que gerou a multa objeto do
recurso, teria realizado licitagdo, mas na modalidade de tomada de pregos, do que divergiu o relator, o qual
entendeu ndo ter havido licitagdo. Todavia, ainda para o relator, o Tribunal vem se manifestando no sentido de
que “a aplicacdo de recursos piiblicos geridos por particular em decorréncia de convénio, acordo, ajuste ou
outros instrumentos congéneres, deve atender, no que couber, as disposicoes da Lei de Licilagoes, ex vi do
art. 116 da Lei 8.666/93". Desse modo, a propria imputagdo feita & recorrente s¢ mostrou inadequada, uima
vez que nio haveria obrigatoriedade de se promover licitagio, no caso concreto, Além disso, acresceu o relator,
a recorrente, a época, adotou procedimentos de coleta de pregos, de homologagio e de adjudicagdo, atendendo,
no que cabia, a Lei 8.666/1993. Assim, votou pelo provimento do recurso de reconsideraciio, tornando sem
efeito a multa anteriormente aplicada, no que contou com a aprovagdo do Colegiado. Precedente citado:
Acordido n? 353/2005, do Plendrio. Acordde n.” 291/2011-2° Cimara, TC-023.262/2006-4, rel. Min.

Raimundoe Carreiro, 25.01.2011,

Responsdveis pelo Informativo:
Elaberagaoe: Sandro Henrigue Maciel Bernardes, Assessor da Secreiaria das Sessdes
Revisan: Luiz Henrigue Pochyvly da Costa, Secretdrio das Sessdes

Contato: infojurisi@icu.gov.br




oy i.i'::.,".‘ on, 3
P h"'_'.ﬁ‘ ;
3

= \1-

-~ e
2 ‘5__ e 8
i
=5 )
'i ,.
R
L

o
T
“-‘.‘»1-

.".

TCU  TriBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.611/2014-0

.

| S S
GRUPO I - CLASSE VII — PLENARIO
TC-003.611/2014-0
Natureza: Representagio
Representante: Coenco Construgdes, Empreendimentos ¢ Comércio
Ltda.
Interessada: RTS Pereira Construgdes e Servigos EIRELLI-EPP —
Santa Fé Construcdes
Responsaveis: Jodo Batista Soares, prefeito; Adriano José Aradjo
Lucena, Itaciane Maria Batista e Elbinéas Pereira da Silva,
presidente e membros da CPL, respectivamente
Unidade: Prefetura Municipal de Caapord/PB

SUMARIO: REPRESENTACAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
CONCORRENCIA. OBRAS FE  SERVICOS DE  ENGENHARIA.
CONHECIMENTO. INDICIOS DE IRREGULARIDADE. CLAUSULAS
RESTRITIVAS A COMPEITTIVIDADE DO CERTAME., AUDIENCIA.
REJEICAO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA. MULTA.

RELATORIO
Adotc como relatéric a instruglc produzda pels SecewPB sobre a matérin dos autes {pega
114);
“INTRODUCAQO
L. Trata-se de representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas na Prefeitura

Municipal de Caapord-PB, relacionadas a Concorréncia (11/2013, tendo por objeto a contratacio de
empresa para a execu¢do de obras e servicos de engenharia para implantacdao do Sistema de
Esgotamento Sanitario naquele Municipio.

HISTORICO

2, Em instrucdo inicial (peca 4), esta Unidade Técnica propods a ado¢do de medida cautelar para
gue a Prefeitura Municipal de Caapord/PB se abstivesse de dar inicio a execucdo do contraio
decorrente da Concorrencia 001/2013, destinada a contratacao de empresa para execugdo de obras e
servicos de engenharia para implantagdo do Sistema de Esgotamento Sanitdario naquele Municipio,
objeto do Convénio TC/PAC 0021/2012 (Siafi 671356), celebrado com a Fundacdo Nacional de
Saude, ate ulterior deliberacdo deste Tribunal.

4 Além disso, foram proposias oitivas da Prefeitura Municipal de Caapord e da empresa Santa
é Consirugoes ¢ Servigos Lida. (CNPJ 12.209.627/0001-36), bem como a reaiizagdo de diligéncia d
Prefeitura Municipal de Caapord/PB para que encaminhasse, no prazo de 15 (quinze) dias, em meio
digital, cépia integral do processo licitatdrio da Concorréncia 01/2013, bem como informasse a
situacdo do contrato dela vesultante.

4. As propostas feitas a peca 4 foram acolhidas por este Tribunal, conforme Acérddo 629/2014-
Plendrio (pega 7).

3. Em resposta a oitiva promovida por esta Unidade Técnica, por meio do Oficio 0559/2014-
Secex/PB (pega 11), datado de 27/3/2014, a Prefeitura Municipal de Caapora, por intermédio de
advogado legalmente constituido (pecas 63 e 64), apresentou as informagcoes constantes da peca 13,
acompanhadas da documentagdo contida ds pegas 14-61, sem, no entanto, informar sobre a situacdio
das obras, conforme diligenciado.

6.  Em relagdo & oitiva da empresa R T S PEREIRA CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI —
EPP - Santa Fe Construgoes (CNPJ 12.209.627/0001-36), realizada por meio do Edital
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0015/2014/SECEX/PB (pecas 68 e 73), embora transcorrido o p?ﬂa‘-ﬁiﬁéo, a mesma ndo se
manifestou nos autos.
% De acordo com a segunda instrugdo feita por esta Unidade técnica (peca 80), da andlise da
oitiva do Municipio de Caapord e das informagées complementares juntadas pela representante a
peca 78, concluiu-se pelo ndo acolhimento das justificativas acerca das irregularidades arroladas nos
autos, verificadas na Concorréncia 001/2013, que contribuiram para frustrar a competitividade do
certame, pelo fato de ndo ter sido dada a devida publicidade da alteracio da data de abertura da
licitagdo, no prazo previsto na lei, que culminou na participagdo de apenas uma empresa no certame,
dentre outras irregularidades tratadas no processo.
8. Na mesma instru¢do, ficou consignado que, em razdo da sequéncia na execucdo das obras,
comprovadas a peca 78, fez-se necessario propor ao TCU a retirada da cautelar imposta pelo item 9.2
do Acorddo 629/2014-FPlenario, em razdo do interesse pitbico, haja vista que a paralisacdo das obras,
mais uma vez, acarretaria prejuizos d populacdo e ao erdrio maiores do que sua continuacdo.
9 Propés-se, ainda, encaminhar copia dos autos a Superintendéncia Estadual da Fundacdo
Nacional de Saude, para subsidiar o acompanhamento da execugdo do convénio e a andlise das
Juturas contas, bem como a realiza¢do de audiéncia dos responsaveis.
10.  As proposias acima elencadas foram acothidas pelo Acordao 2073/2014-Plendariv (pe¢a 85),
tornando-se sem efeito a determinagdo cautelar do item 9.2 do Acorddao 629/2014-Plendario para que a
Prefeitura Municipal de Caapord/PB se abstivesse de dar inicio a execugdao do contrato decorvente da
Concorréncia 0172013 e autorizando-se a realizagdo das seguintes audiéncias, conforme item 9.2
Acérddo 2073/2014-Plenario:
‘0 2.1. Jodc Batista Scarves, Adrianc José Aravjo Lucena, Haciane Maria Batista ¢ Elbincas
Pereira da Silva, em relacdo as seguintes irregularidades:
9.2.1.1 concessdo de apenas um dia entre a divulgacdo, feita em 7/8/2013, no Didrio Oficial do
Estado da Paraiba, da data de abertura das propostas e a sua realizacdo, em afronta ao
disposto no art. 21, § 4° du Lei 8.666/1993, c/c o principio da razoabilidade, sobretudo porque
nem sempre o exemplar do D O F. ¢ disponibilizado no mesma dia da edicdo:
9.2.1.2 exigéncia de comprovacdo de propriedade ou de compromisso de cessdo,
locacdo/leasing ou venda das maquinas e equipamentos considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitagdo e de infraestrutura predial, em flagrante desrespeito a
norma do art. 30, § 6° da Lei 8.666/1993 (subitem 5.1.1.3, 'v’, do edital);
9.2.1.3 nao julgamento do pedido de impugnacao do edital apresentado tempestivamente pela
empresa Coenco Construgoes, Empreendimentos e Comércio Lida., contrariando o art. 41, §
1% da Lei 8.666/1993;
9.2.1.4 exigéncia (subitem 5.1.1.3, i, do edital) de declara¢do de vistoria, emitida pela
Secretaria de Infraestrutrura do Municipio, 3 (trés) dias iteis antes da data de abertura da
licitagdo, por responsavel técnico, em afronta ao disposto nos arts. 3° caput e § 1° inciso I, e
30, inciso I, da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia (Acordios 7.519/2013-2% Camara e
2.669/2013-Plenario);
9.2.1.5 exigéncia de registro junto aos servigos especializados em engenharia de seguranga e
medicina do trabalho, em violagdo a norma do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, uma vez
que tal registro ndo estd previsto nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993 (subitem 5.1.1.3, vii', do
ediial);
9.2.1.6 exigéncias de Programa de Prote¢do de Riscos Ambientais - PPRA e de Programa de
Controle Médico de Sande Ocupacional - PCMSO, em violag¢do ao disposto no art. 37, inciso
XXI, da Constitui¢do Federal, uma vez que tais documentos ndo foram previstos nos arts. 27 a
31 da Lei 8.666/1993 (subitem 5.1.1.3, viii’ e 'ix’, do edital);
9.2.1.7 exigéncia {(subitem 2.1.1.4, %', do edital) de idices ndo wsuais de Liguidez Gergl
(LG) e Liguidez Corrente maiores ou iguais a 2,0 (dois) e de Grau de Endividamento (GE)
igual ou menor que 0,3 (zero virgula trés), sem a devida justificativa no processo licitatorio, os
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quais se apresentam excessivos e restritivos ao cardter c.'Oﬂ?pEIftﬁ)b“dﬂ*{fcﬁflg.ﬁfJ. em dafronta ao
disposto no art. 31, § 5% da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia (Acorddos 112/2002,
1.519/2003, 1.668/2003, 1.898/2006 e 2.882/2008, todos do Plendrio);
9.2.2. Jodo Batista Soares, em razdo do ndo atendimento parcial da diligéncia do Tribunal e
descumprimento do item 9.2 do Acdiddo 629/2014-Plenario, tendo em vista o inicio da
execucio do contrato resultante da Concorréncia 01/2013, firmado entre a Prefeitura
Municipal de Caapora/PB e a empresa Santa Fé Construgées e Servigos Lida.,’
11.  Conforme Despacho do Secretdrio da SECEX-PB (peca 87), Oficios e ARs constantes dos
autos (pecas 88 a 100 e 112), foram realizadas todas as comunicagées e audiéncias determinadas no
Acordio 2073/2014-Plendrio.
12. O processo retornou a esta Unidade Técnica para gue procedam ds andlises das respostas as
comunicagoes e audiéncias realizadas.
EXAME TECNICO

Andlise das razdes de justificativa do Sr. Jodo Batista Soares

13. Jodo Batista Soares, realizada regularmente sua audiéncia, apreseniou suas razoes de
Justificativa {pecas 101 ¢ 102), as quais serdo anaiisadas a seguir.

14,  ARGUMENTOS: Inicialmente, o justificante apresenta um resumo dos fatos, elencando as
principais irregularidades que fizeram com que o contrato inicial fosse rescindido de forma unilateral
com a empresa Coenco Construgées, Empreendimentos e Comércio Lida. Aponta o justificante que
houve atrasos e paralisagdo das obras, vicios e irregularidades na execugdo das obras, auséicia de
pagamento da gavantia contratual, além de medicdes superfaturadas e glosadas. Diz haver legalic ade
na rescisio unilateral do contrato.

15.  ANALISE: A respeito de tais argumentos, deve-se esclarecer que as irregularidades praticadas
pela empresa inicialmente contratada, bem como a rescisdo unilateral do contrato, ndo foram objeto
da audiéncia direcionada ao Sr. Jodo Batisia Soares. Assim, no tocante a decisdo da Prefeitura
Municipal de rescindir unilateralmente o contrato celebrado com a empresa Coenco Construcoes.
Empreendimentos e Comércio Ltda., com amparo legal no art. 78 da Lei 8.666/93, ndo ha qualquer
imputagio de responsabilidade ao justificante, ndo tendo, portanto, os argumentos o conddo de
alterar qualguer das irregularidades que foram objeto da audiéncia.

16 No caso em questdo, restou demonstrado que a empresa Coenco cometeu diversas
irresularidades na execucdo da obra, conforme relatado pela Coordenadoria de Controle Interno do
Municipio de Caapori (peca 59 — pag. 4), e pela fiscalizagao da prefeitura nos didrios de obra (pe¢a
59 — pags. 21-35), tendo sido notificada por diversas vezes, conforme oficios acostados a pega 59 —
pdgs. 19 e 40, sem que tenha regularizado a situacdo. Desta forma, a rescisdo do contrato tem
respaldo nos arts. 77 ¢ 78 da Lei 8.666/93.

17. Cumpre ressaltar, porém, que as matérias tratadas na audiéncia dizem respeilo a
irregularidades existentes no procedimento licitatorio 01/2013, utilizado para contratar o
remanescente da obra iniciada pela Coenco Construcdes, Empreendimentos e Comércio Lida.

18.  ARGUMENTOS: Afirma o justificante que a licitagdo ja estava concluida quando do
recebimento e ciéncia do teor do Oficio 0559/2014 - TCU/SECX-PB, inclusive com o seu resultado
homologado, contrato assinado e com a ordem de servigo entregue. Afirma ainda que ha indicios de
que a composicio socieldria da empresa Coenco é de jachada, pois o seu verdadeiro dono seria o
Senhor George Ramalho Barbosa, o qual responde a mais de 34 agdes judiciais, o que comprovaria a
inidoneidade da empresa Coenco, ora representante.

19.  ANALISE: No que tange a afirmacdo de que a representante teria quadro societario de
fachada, esse fato, longe de respaldar os atos em questdo, poderd trazer implica¢des aos
respenséveis, razdo pela qual ¢ assunto deve ser levade ao conhecimento da Funasa, para gu
subsidie a andlise da prestagdo de contas do convénio, nao havendo, pelo menos no momento, em
virtude da auséncia de provas do alegado, qualquer impacto no présente processo.
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20.  Quanto ao ndo atendimento da medida cautelar, que determinou que a Prefeitura ‘se
abstivesse de dar inicio_a execu¢do do_contrato decorrente da Concorréncia 001/2013°, cabe agui
acolher a justificativa do responsdvel, uma vez que, conforme consta dos autos, o recebimento do
Oficio 0559/2014 - TCU/SECX-PB, que comunicou a Prefeitura da cautelar proferida, deu-se em 16
de abril de 2014 (peca 83) e o resultado do julgamento da concorréncia 001/2013 e a ordem de
servigo ocorreram em (09 de dezembro de 2013 (peca 62, p. 6).
21.  Dessa forma, demonsira-se que se passaram mais de 4 meses entre o inicio da execucdo dos
servigos e a ciéncia da Prefeitura acerca da cautelar proferida, o que implica na auséncia de eficdcia
da medida, que em seu texto ndo tratou, em nenhum momento, da suspensio dos servicos em
execucdo, da ndo realizagdo de pagamentos etc. Em resumo, como a cautelar determinou que a
Prefeitura se abstivesse de dar inicio a execugdo do contrato, iniciada a execucio, a cautelar perde o
seu objeto, ndo havendo como haver cumprimento por parte da Prefeitura de Caapora.
22, Por oportuno, entende-se que tambeém ndo deve subsistir o item da audiéncia que trata do
atendimento parcial da diligéncia do Tribunal, uma vez que tal ato foi apontado por ndo haver
informagdo explicita, no texto da manifestagdo de peca 13, sobre a situacdo das obras objeto do
Convénio TC/PAC 0021/2012 (Siafi 671356). Ora, apesar de ndo ler sido explicitado na resposta a
viliva consianie a pega 13, qual seria o esidgio dus obras, da vasia documeniagdo coniida ds pecas
14-61 é possivel aferir, ainda que superficialmente, através das fotos e relatdrios constantes nas
pegas, a situagdo das obras de saneamento.
23.  Igualmente, consta a pe¢a 62, p. 4, documento da Prefeitura de Caapord informando que 50%
do valor do Convénio foi liberado e que 29,95% seria o percentual concluido da obra, que estaria
reiniciande sua execucdo em vivtude da realizacio de nove precedimento licitatévio.
24.  Dessa maneira, acolhem-se as razées de justificativa do Sr. Jodo Batista Soares concernentes
ao item 9.2.2 do Acorddo 2073/2014-Plendrio, qual seja: ndo atendimento parcial da diligéncia do
Tribunal e descumprimento do item 9.2 do Acordao 629/2014-Plendrio.
25, Superado este ponto, passa-se agora a undlise das 7 (sete) irvegularidades apontadas na
Concorréncia 001/201 3.
26.  ARGUMENTQOS: Sobre a concessdo de apenas um dia entre a divulgacgdo, feita em 07/8/2013,
no Diario Oficial do Estado da Paraiba, da data de abertura das propostas, e a sua realizagio, alega
o responsavel que o prazo estabelecido no ari. 21, § 2°, inciso I, da Lei 8.666/93 foi integralmente
ceumprido, pois ndo houve nenhuma alteracido no edital que fizesse a administracde descumprir o
estabelecido no § 4° do mesmo artigo, como esta demonstrado no procedimento licitatério.
27.  ANALISE: Conforme constam dos autos, a data inicial da abertura da licitacdo seria o dia
11/07/2013 (peca 29 — pag. 4). No entanto, em razdo da liminar concedida pelo Juizo da Comarca de
Caapord, que determinou a suspensdo dua licitagdo, posteriormente revogada pelo mesmo Juizo em
31/07/2013 (peca 32-pag. 10), a data de abertura da licitacdo foi marcada para o dia 05/08/2013 e
depois transferida para o dia 08/08/2013, conforme publicacdo no Diario Oficial do Estado da
Paraiba do dia 07/08/2013 (peca 2 —pag. 55).
28.  Assim, apesar de procedente a alegacdo do justificante de que o prazo para publicacio
previsto no art. 21, § 2° da Lei 8.666/93 foi integralmente cumprido, a comunicagdo da alteracdo da
data de abertura do certame foi realizada oficialinente no prazo de um dia antes da abertura da
licitagdo, o que certamente contribuiu para restringir a participagdo de interessados no certame,
tanto que 6 uma empresa comparecen. O TCU ja decidiv (Acérdio n® 3706/2G65) no seniido de ser
viavel, em decorréncia de modificacdo promovida no edital de licitagdo, que seja reaberto prazo
inferior ao inicialmente fixado, desde que isso ndo prejudique os participantes do certame em tela.
Ocorre que, em que pese ndo haver necessidade de reabertura do prazo de 30 dias, deveria haver um
prazo ininimo razoavel para realizacao do ceriame, até mesmo para deslocamento de interessados ao
municipic. O praze de apenas 1 fum) dia ndo sc mosira razodvel ¢ restringe a competitividade do
certame, ndo sendo, portanto, acolhidas suas justificativas guanto a este tema.
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29, ARGUMENTOS: Acerca da exigéncia de comprovagdo de pr opnedade*ou de compromisso de
cessdo, locacao/leasing ou venda das maquinas e equipamentos considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitacdo e de infraestrutura predial, aduz o responsavel que o item 5.1.1.3,
do edital ndo contempla apenas exigéncia de comprovacdo de propriedade, mas também foi
facultado aos licitantes, em obediéncia ao art. 30, inciso I, da Lei 8.666/93, possuir tao somente a
disponibilidade da infraestrutura predial e do aparelhamento técnico adequado e disponivel para a
realizacdo da obra, e que a disponibilidade da capacidade de infraestrutura poderia ser apresentada
de outra forma, independente da comprovagdo de propriedade.
30.  ANALISE: As exigéncias constantes no item 5.1.1.3, v sdo desarrazoadas e ilegais, pois o art.
30, § 6° da Lei 8.666/93 estabelece que apenas as exigéncias minimas relativas a instalacdes de
canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitacdo, serdo atendidas mediante a apresentacdo de relagdo explicita e
da declaragdo formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedando exigéncias de
propriedade e de locacdo prévia apenas para participar da licitacdo, o que restringe sobremaneira a
compelitividade do certame licitatorio. A comprovagdo exigida nos subitens v.a e v.b, abaixo
transcritos, poderia ser feita quando da assinatura do contrato, uma vez ndo ser razoavel cobrar que
a licitanie manienha esse acervo esiruiural, com iodos os cusios decorrenies, apenas para pariicipar
de licitagdes publicas. O item 5.1.1.3 v do edital assim dispos:
‘v- comprovar Ser proprietdrio e/ou ter disponibilidade da infraestrutura predial e do
aparelhamento técnico adequado e disponivel para a realizacdo do objeto da licitagdo através
de:
v.a) registre de imovel proprio ou contrale de compremisse de cossie, locagdo, venda ou
leasing devidamente registrado em cartorio compelente, e que terd os locais a sua disposicdo,
no prazo de 10 (dez) dias da assinatura do contrato. Apresentagdo do layout das instalacoes,
contendo drea total, localizagdo, detalhamento dos compartimentos/atividades, com metragem
individualizada.
v.h) se a empresa ndo possuir os veiculos, maguinas, equipamentns e materiais, deverd
obrigatoriamente apresentar contrato de compromisso de cessao, locagdo/leasing ou venda,
registrado em carlorio competente, no qual a mesma declare expressamente gue os mesmos
estardo disponiveis e vinculados ao futuro contrato, sob as penas cabiveis;’

31.  Dessa maneira, as justificativas do responsavel ndo eximem sua responsabilidade, nem
alteram a irregularidade canstatada, ndo sendo acolhidge suqs justificativas guanto a este tema.
32,  ARGUMENTOS: Acerca do ndo julgamento do pedido de impugnacdo do edital apresentado
tempestivamente pela empresa Coenco Construcoes, Empreendimentos e Comércio Lida., o
Jjustificante afirmou que ndo julgou pelo fato de o recorrente encontrar-se impedida de participar de
licitacGes no Municipio de Caapord por um periodo de 2 anos, em razdo da declaracio de
inidoneidade decorrente da rescisdo unilateral do Contrato 105/2012, conforme parecer juridico
constante do processo licitatorio.
33 ANALISE: Tal argumento ndo pode prosperar, uma vez que o art. 41, § 1°, da Lei 8.666/93,
estabelece que qualguer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade
na aplicagdo desta lei, devendo a Administracdo julgar e responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias
uleis.
34.  Dessa forma, independentemente de tratar-se de empresa que tenha sido declarada inidonea
pela Administracdo Municipal, ela poderia, na condicdo de interessado, apresentar impugnacdo ao
edital, cabendo obrigatoriamente ao municipio julgar a impugnacdo no prazo estipulado, pois o
pedido de impugnagdo de edital ndo é restrito as licitantes. Nesse sentido, vejamos a jurisprudeéncia
do 8T.J:
‘1. Se a impeirunie revesie u qualidade de empresa cujo objeiivo consisie na exploragdo de
servicos de transporte rodovidario, possui legitimidade para, pela via mandamental, impugnar
edital de concorréncia sob alegativa de violagdo ao principio da legalidade, ainda que nio
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seja licitante. (AgRg no MS 5.963/DF, 1° S, rel. Min. Nancy Andrighi, rel. p/ Acérddo Min.

José Delgado, j. em 22.11.2000, DJ de 3.09.2001)."
35.  Dessa forma, as justificativas do responsdvel ndo eximem sua responsabilidade, nem alteram a
irvegularidade constatada, afigurando-se como irregular o procedimento adotado, nio sendo
acolhidas suas justificativas quanto a este tema.
36, ARGUMENTOS: Quanto a evigéncia (subitem 5113, %ii’, da edital) de decloracin de
vistoria, emitida pela Secretaria de Infraestrutrura do Municipio, 03 (trés) dias iiteis antes da data de
abertura da licitagdo, por responsdavel técnico, alega o justificante que a administracdo municipal
primando unicamente pelo zelo do bem puiblico e utilizando-se do poder discriciondrio, solicitou gue a
licitante, por intermédio de um de seus responsdiveis técnicos, tomasse conhecimento de todas as
informacoes necessarias, incliindo as condicdes ambientais e dos equipamentos relativos a licitacio,
o0 que ndo pode ser considerado como uma forma de restringir o certame.
37.  ANALISE: O Tribunal de Contas da Unido Jja firmou o entendimento de que essa comprovacdo
(de vistoria) deve ser exigida apenas nos casos em que a complexidade do objeto a justifique, sendo
suficiente a declaragdo, por parte da licitante, de que conhece o local dos servicos, firmando o juizo
de que o edital deve estabelecer, no caso de visita técnica facultativa, a responsabilidade do
contratado pela ocorréncia de eventuais prejuizos em virtude de sua omissdo na verificacdo das
condigoes do local de execugdo do objeto e de que esse tipo de exigéncia ndo se conforma ao disposto
no art. 3% caput, e § 1° inciso I, e no art. 30, inciso 11I, da Lei 8.666/1993. (Acérddos 7519/2013-2°
Camara 2669/2013-Plendrio).
38.  Tal espécie de exigéncia impoe Ohus desnecessdrio ao licitante, principalmente dqueles
localizados  distunies do local du execugdo do objetv du liciiucdo, demonsirando-se ubusiva e
restritiva ao cardter competitivo da licitagdo.
39.  Dessa maneira, as justificativas do responsavel ndo eximem sua responsabilidade, nem
alteram a irregularidade constatada, ndo sendo acolhidas suas justificativas quanto a este tema.
40.  ARGUMENTOS: Quanto a exigéncia de registro junto aos servigos especializados em
Engenharia de Seguranga e Medicing de Trebalhe, aduz o justificante que a exigéncia em guestiio foi
Jeita apenas para buscar preservar e garantir a saide e a integridade fisica dos operdrios, através do
registro de seus responsdveis técnicos nos orgdos fiscalizadores, o que tem respaldo na Lei 6.514 € na
Portaria 3.214 do Ministério do Trabalho e Emprego.
41. No que concerne as exigéncias de Programa de Protecdo de Riscos Ambientais - PPRA e de
Programa de Controle Médico de Smide Ocupacional — PCMSO, o justificante alega que tais
exigéncias decorreram do fato de que a obra licitada tem como objeto a implantacio do sistema de
coleta e tratamento de esgolo sanitdrio e em respeilo ds normas ambienlais e no intuito de
resguardar-se de questionamentos futuros por parte do Ministério Piblico, da Sudema ou do Thama, a
Administracdo Municipal considerou pertinente e razodvel exigir a apresentagdo do PPRA. Repisa,
quanto a exigéncia do PCMSO, que essa decorreu da preocupacio de preservar e garantir a saiide e
integridade fisica dos operarios envolvidos na obra. Afirma que os programas solicitados constam de
Portarias do Ministério do Trabalho e Emprego.
42.  ANALISE: Quanto aos requisitos para habilitagio elencados acima, as exigéncias em questdo
sdo manifestamente ilegais, pois ndo constam do rol contido no art. 30 da Lei 8.666/93. sendo
expressamente vedado pelo § 5° do mesmo artigo quaisquer tipos de exigéncias ndo previstas na Lei
8.666/93 que inibam a participacao de licitantes.
43.  As leis e portarias que tratam da Engenharia e Seguranca do Trabalho ndo trazem em seu
texto qualquer norma que condicione a participacio de empresas em certames licitatérios a existéncia
de PPRA, PCMSO ou registro em servigos especializados.
44..  Nesse sentido, esse tipo de exigéncia exirapola abusivamente os critérios para habilitacio das
licitanies, prejudicando a compeliiividade do ceriame, sobreiudo por ier sido exigido sua
apresentacdo na abertura da licitagdo.
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45 As exigéncias acima descritas violam o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicio
Federal, assim como os arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993.
46.  Dessa maneira, as justificativas do responsavel ndo eximem sua responsabilidade, nem
alteram a irregularidade constatada, ndo sendo acolhidas suas justificativas quanto a estes temas.
47.  ARGUMENTOS: Quanto a exigéncia (subitem 2.1.1.4, vii’, do edital) de indices ndan usuais de
Ligquidez Geral (LG) e Liguidez Corrente maiores ou iguais a 2,0 (dois) e de Grau de Endividamento
(GE) igual ou menor gque 0,3 (zero virgula 1rés), sem a devida justificativa, no processo licitatorio,
aduz o justificante que tal exigéncia ndo foi utilizada como requisito para habilitacio das empresas
licitantes, um vez que houve o acolhimento da impugnacdo ao edital apresentada pela licitante
ConsBrasil a respeito. Diz ainda que esta exigéncia visava apenas assegurar a contratacdo de
empresa idonea, que pudesse garantir a sua condi¢do financeira, haja vista que o certame empregava
valores bastante consideravelis.
48.  ANALISE: Nao devem prosperar os argumentos trazidos pelo justificante, uma vez que nio
condiz com a verdade a informacdo de que tal exigéncia ndo foi utilizada como requisito para
habilitacdo das empresas licitantes, por ter havido o acolhimento da impugnacdo ao edital
apresentada pela licitante ConsBrasil guanto ao lema. Conforme se verifica na peca 30, p. 53, o unico
item acolhido da impugna¢ao feita pela ConsBrasil diz respeiio a exigéncia de aiesiado de idoneidade
financeira, e ndo aos indices de liquidez e grau de endividamento.
49, O art. 31, § 5° da Lei 8.666/93 estabelece que a comprovacdo da boa situagdo financeira da
empresa serd feita de forma objetiva, através do calculo de indices contdbeis previstos no edital e
devidamente justificados no processo licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo
usualmente adotados pare a corrata evaliagie de situagde financeira suficiente ao cumprimento das
obrigagies decorrentes da licitagdo.
50. A utilizacdo de férmulas com ponderacdo de indices contabeis ndo usualmente adotados para
a avaliagde da gqualificagdo economico-financeira dos licitantes, a exemplo dos indices exigidos na
licitagdo em exame, deve necessariamente ser justificada no processo administrativo da licitagdo.
51 Nesse sentidn, o TCU tem reiteradas decises determinando as entidades licitantes gue
incluam, no processo licitatorio, as justificativas para os indices de qualificagdo econdmico-
[financeira exigidos, sendo vedada a cobranga de indices e valores ndo usualmente adotados para
correta avaliagdo de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes decorrentes da
licitagdo (Acordaos 112/2002; 778; 1519; 587/2003; 1668/2003; 1898/2006; 2882/2008, todos do
Plenario).
52, Desta forma, afigura-se irregular a exigéncia dos indices em questdo, sem a devida
Justificativa no processo licitatorio, os quais se apresentam excessivos e restritivos ao cardaler
competitive da licitagdo, afrontando o disposto no art. 31, § 5% da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia
desta Corte de Contas.
49.  ARGUMENTOS: Por ultimo, alega o justificante que ndo agiu com culpa ou md fé, podendo
ter havido em algum momento apenas um equivoce por frulo da inabilidade da Comissao Permanente
de Licitagcdo. Diz que ndo houve qualquer prejuizo para a Administragdo Publica, nem tampouco dolo
ou mad-fé por parte do gestor ou da CPL, devendo tais fatos ser levados a conta de inexperiéncia
administrativa, por inexistir o elemento ‘md fé ou improbidade’.
50.  ANALISE: No que tange a responsabilidade do Sr. Jodo Batista Soares, deve-se esclarecer que
esia se da em viriude de ier sido o Prefeilo o homologador do ceriame licitaiorio em comenio.
51 Cabe a autoridade competente pela homologacao verificar a legalidade dos atos praticados na
licitacdo, bem como avaliar a conveniéncia da contratacdo do objeto licitado pela Administragdo,
visto que a homologacdo equivale a aprovacdo do certame. Demonstra-se, portanto, que o
procedimento deve ser precedido de um crilerioso exame, pela auloridade compelente, dos alos que
integraram tode ¢ precesse lcitatorie. Case se verificasse glmpna ilesalidade, deveria o gestor
anular o processo, ou determinar o seu saneamenlto, o que ndo foi feito no caso em tela.
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52, Em que pese ndo haver nos autos comprovagdo de atuagdo corit dolo ou ma-fé, a existéncia de
culpa (negligéncia) é suficiente para que haja a responsabiliza¢do do justificante, posto que é pela
homelogacdo que a autoridade promove o controle de todo o procedimento licitatorio no que tange ao
mérito e legalidade.
53. Ao chancelar o processo licitatério, a autoridade superior valida e se responsabiliza pelos atos
praticados pela CPL, conforme mansa jurisprudéncia desta Corte (Acordaos 681/2005 e 1.851/2005 —
Plenario).
54.  Assim, mantém-se a responsabilidade do justificante pelas irregularidades acima elencadus,
acolhendo suas razées de justificativa exclusivamente no que concerne ao ndo atendimento parcial da
diligéncia do Tribunal e ao descumprimento do item 9.2 do Acordao 629/2014-Plendrio.

Analise das razoes de justificativa dos responsaveis gue compuseram a CPL

55, Os responsdveis Adriano José Araiijo Lucena (Presidente da CPL), Elbinéas Pereira da Silva
(Membro da CPL) e Iltaciane Marai Batistas (Membro da CPL), realizadas regularmente suas
audiéncias, apresentara suas razoes de justificativa (pecas 104, 106 e 107), as quais serdo analisadas
em conjunte, visto que os argumentos apresentados sdo exatamente iguais para lodos 0s responsaveis.
56.  ARGUMENTOS: Inicialmente, fazem os justificantes um resumo acerca dos problemas
apresentados na execugdo do contrato 105/2012, firmado com a COENCO, o que estaria gerando
uma insatisfagdo imensa na populagdo do Municipio de Caapord. Dizem que a CPL fez de forma
legitima a abertura de wn novo procedimento licitatorio, e que a empresa COENCO, insatisfeita com
a rescisdo do Contrato 105/2012, lentou a todo instante impedir a abertura de um novo procedimento
licitatorio.

57.  ANALISE: Sobre tais argumentos, deve-se ressaltar apenas que as matérias tratadas nas
audiéncias dizem respeito a irregularidades existentes no procedimento licitatorio 01/2013, utilizado
para contratar o remanescente da obra iniciada pela Coenco Construgoes, Empreendimentos e
Comércio Lida., ndo havendo qualguer irregularidade em discussdo acerca da rescisdo contratual
anteriormente realizada.

58.  ARGUMENTOS: Sobre a concessav de upenas um dia enive a divulgagdo, feiia em G7/8/201 3,

no Didrio Oficial do Estado da Paraiba, da data de abertura das propostas, e a sua realizacdo,
alegam os responsdveis que a data inicial para a realizagdo do certame era o dia 11 de julho de 2013,
ou sefa, mais de 30 dias apds a ultima publicacdo, que se deu no DOU em 10 de junho de 2013, e que,
por forca de liminar emitida em 10 de julho de 2013, ndo hom‘e a realizacio do certame. Dizem gue
remarcaram a licitagdo para o dic 05/08/2913, ¢ que a sessdo nao foi realizada em virtude de licenga
meédica do Presidente da CPL. Aduzem que, apos a licenca médica, no dia 06 de agosto, o Presidente
da CPL enviou publicacdo avisando da abertura do processo licitatorio para o dia 08/08/2013,
havendo a publicagio no dia 07/08/2013 no DOE, Jornal A Unido e DOU, dando assim publicidade
para as E!HPI‘HSHN (fﬂ’ ramao.

59.  ANALISE: Tais vazées de justificativa ndo merecem guarida, uma vez gue se confirmao a
existéncia de incertezas quanto a data do certame, por parte do mercado concorrente, Os argumentos
trazidos apenas reforcam que a comissdo de licitacdo deveria ter envidado os esforcos necessarios
para evitar a ocorréncia da irregularidade, levando o procedimento a ordem e realizando nova
divulgagdo, com um prazo minimo de antecedéncia do edital.

60. Cumpre dizer que o TCU ja decidiu (Acordao n® 370/2005) no sentido de ser viavel, em
decorréncia de modificacdo promovida no edital de licitacdo, que sefa reaberto prazo inferior ao
inicialmente fixado, desde gue isso ndo prejudique os participantes do certame em tela. Ocorre que,
em que pese ndo haver necessidade de reabertura do prazo de 30 dias, deveria haver um prazo
minimo razodvel para realiza¢do do certame, até mesmo para deslocamento de interessados ao
municipio. O prazo de apenas 1 (um) dia ndo se mostra razodvel e restringe a competitividade do
certame.

61.  Sem duvidas, divergéncia entre o edilal e os avisos publicados quanto a data de abertura da
sessdo publica, acarretando prejuizo a ampla competitividade e @ obten¢do da proposta mais
8
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vantajosa, configura ato praticado com grave infragdo a norma fégfaﬂ-ﬁs‘mﬁ"a prevaléncia de principios
basicos das licitagées publicas, como o da publicidade, da vinculacio ao instrumento convocatdrio,
da isonomia, da razoabilidade e do procedimento formal. A abertura da sessdo publica em data
afastada da estipulada no edital, e apenas um dia apés a divulgagdo da nova data, escolhida por mera
liberalidade da CPL, lanca por terra a credibilidade do certame, por ofensa insohivel aos principios
citados, cumprindo ao Tribunal aplicar aos responsaveis a multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei
8.666/1993.

62.  ARGUMENTOS: Acerca da exigéncia de comprovacao de propriedade ou de compromisso de
cessdo, locacdo/lleasing ou venda das mdgquinas e equipamentos considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitacdo e de infraestrutura predial, informam os justificantes que a
Comissao Permanente de Licita¢do, visando evitar problemas a serem causados por eventuais
empresas irresponsaveis que poderiam se sair vencedora da Concorréncia 001/2013, e apos consultar
a procuradoria juridica do municipio, exigiu no edital que a empresa provasse a viabilidade
estrutural e financeira em sua logistica, para poder executar o objeto ora licitado.

63.  Alegam que o termo ‘ou de compromisso de sessdo’ mostra gue tal exigéncia poderia ser
cumprida por qualquer licitante, pois o termo ‘ou' demonstra que as opcoes sao facultaiivas.
Ressaltam que a exigéneia de um compromisso de sessdo ndo seriu capaz de inviabilizar «
participacdo de uma empresa de construgdo civil, que pretende executar um contrato das obras de
saneamento basico de mais de R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais). Concluem gue este ponto foi
consultado junto a procuradoria juridica do Municipio, onde a mesma deu parecer favordvel ao nosso
entendimento, como consta no parecer Juridico acostado nos autos do processo licitatorio.

64.  ANALISE: Acerca da alegacdo de existéncia de pavecer juridico que embasa a inclusio feita
pela CPL, deve-se esclarecer que o Parecer Juridico citado (pega 29, p. 1-3) pelos justificantes ndo
trata, em nenhum momenlo, de forma especifica, do tema em andlise. Hd apenas uma mencdo
genérica de que os requisitos de habilitagdo estariam corretos, porém, sem analise de qualguer
clausula, o que demonstra que nio houve consulta especifica junto @ Procuradoria do Municipio.

fi5. Em outra vertente, & no mesmao diapasdo do ja exposto no item 30) da presente instrucdo,
repise-se que as exigéncias constantes no item 5.1.1.3, v, sdo desarrazoadas e ilegais, pois o art. 30, §
6° da Lei 8.666/93 estabelece apenas que as exigéncias minimas relativas a instalagées de canteiros,
mdagquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento
do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a apresenta¢do de relacdo explicita e da declaracao
formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedando exigéncias de propriedade e de locacdo
prévia apenas para participar da licitacdo, o que restringe sobremaneira a competitividade do
certame licitatorio.

66. A comprovagdo exigida nos subitens v.a e v.b, ainda que fosse dos compromissos de cessdo,
locagdo ou venda, apenas seria possivel guando da assinatura do contrato, uma vez ndo ser razodvel
cobrar que a licitante mantenha esse acervo estrutural ou firme contratos, com obriga¢des juridicas
diversas, e com lodos os custos decorrentes, apenas para parlicipar de licitacoes publicas.

65.  Portanto, ndo devem ser acolhidas as justificativas dos responsaveis quanto a este tema.

66. ARGUMENTOS: Sobre o ndo julgamento do pedido de impugnagdo do edital apresentado
tempestivamente pela empresa Coenco Construgdes, Empreendimentos e Comércio Ltda., alegam os
Justificantes que a empresa visou apenas obstaculizar o prosseguimento da Concorréncia Piublica
001/2G13 e que u CPL recebeu os recursos apreseniados, e, visundo uma maior aplicabilidude do
principio da legalidade e da impessoalidade, teve a atitude de proceder o envio do recurso interposto
ndo apenas pela empresa COENCO Construcoes e empreendimentos e Comercio Lida., como também
o recurso interposto pela licitante CONSBRASIL - Construtora Lida., para autoridade superior em
conformidade com a legislacdo vigenle.

67.  Aduzem gue g Comissde de Livitagdo tove a respensabilidade de preservar a ampla defesa, no
sentido de enviar a Procuradoria Juridica, para que pudesse julgar os atos praticados pela comisséo,
visando uma maior transparéncia e impessoalidade no certame. Mostram, em suas justificativas,
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Parecer da Procuradoria Juridica do Municipio de Caapord, que fundamenm a decisdo da entdo
comissao permanente de licitagdo, opinando pela ndo aceitagdo do recurso.
68.  ANALISE: Nao devem ser acolhidas as justificativas apresentadas, uma vez que ndo houve o
envio do recurso para autoridade superior, no caso, o Prefeito Municipal. Conforme se vé na peca
107, p. 10, o recurso foi enviado a Assessoria Juridica, drgdo de assessovamento que ndo possui
qualguer autoridade, tendo como competéncia para proferir apenas pareceres com carater opinativo,
que poderiam ou ndo ser seguidos pela CPL. Deve restar claro que a autoridade superior citada no
art. 109, §4°, da Lei 8.666/93 seria o Prefeito do Municipio, e ndo a Assessoria Juridica.
69.  Ademais, o art. 41, § 1°, da Lei 8.666/93 estabelece que qualquer cidaddo é parte legitima
para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicagdo desta lei, devendo a Administracdo
Julear e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias uteis.
70.  Dessa forma, independentemente de tratar-se de empresa que tenha sido declarada inidonea
pela Administragdo Municipal, ela poderia, na condicdo de interessado, apresentar impugnacdo ao
edital, cabendo obrigatoriamente ao municipio julgar a impugnacdo no prazo estipulado, pois o
pedide de impugnacdo de edital ndo ¢é restrito as licitantes. Nesse sentido, vejamos a jurisprudéncia
do STJ:
‘1. Se a impelranie reveste u qualidade de empresa cujo vbjelivo consiste na exploragio de
servigos de transporte rodoviario, possui legitimidade para, pela via mandamental, impugnar
edital de concorréncia sob alegativa de violagdo ao principio da legalidade, ainda que ndo
seja licitante. (AgRg no MS 5.963/DF, 195, rel. Min. Nancy Andrighi, rel p/ Acordao Min.
José Delgado, j. em 22.11.2000, DJ de 3.09.2001)."

71.  Portanlo, as jusiificalivas dos responsdveis ndo eximem suas responsabilidades, nem alleram a
irreguilaridade constatada, afigurando-se como irregular o procedimento adotado, ndo sendo
acolhidas suas justificativas gquanto a este tema.

72,  ARGUMENTOS: No que concerne a exigéncia (subitem 5.1.1.3, 'iii’, do edital) de declaracdo
de vistoria, emitida pela Secretaria de Infraestrutrura do Municipio, 03 (t? €5 ) dias uteis antes da data
de abertura da licitagdo, por responsavel técnico, alegam os justificantes que, tendo em vista a
complexidade e grandiosidade do objeto desta Concorréncia Publica 001/2013, decidiu a CPL inserir
no edital este item, visando que ndo se repetisse os mesmos problemas que a populacdo enfrentou
durante as obras executadas pela empresa anterior. Dizem ser dificil entender como uma empresa
poderia elaborar a sua proposta sem verificar ao menos comao se encontram os locais, relevo, erosdes,
possiveis impactos amhientais e a viahilidade de fato da realizagio das ohras.

73.  Afirmam que a mesma clausula existia na licita¢do vencida pela Coenco e que, naguele
certame, a empresa ndo se insurgiy contra a clausula, que demonstraria que tal recurso junto a esta
corle e, tdo somenle, visando degradar a legalidade da Concorréncia Publica 001/2013, levando a
uma possivel paralisacdo das obras atuais, que acarretaria serissimos transtornos de Sade Pitblica
para a populacdo de Caapord, simplesmente pelo fato de se encontrar inidéonea e buscando se vingar
da gestdo municipal de forma totalmente irresponsavel. Aduzem que ndo houve prejuizo a
compelitividade do certame, pois lodas as empresas que retivaram o edital ndo deixaram de participar
da licitacdo, e que as distdncias entre as empresas e o Municipio ndo eram grandes a ponto de
impedir a realizacdo da vistoria.

74.  ANALISE: Conforme ja exposto anteriormente, este Tribunal de Contas da Unido jé firmou o
entendimento de que essa comprovacdo (de vistoria) deve ser exigida apenas nos casos em gue a
complexidade do objeto a justifique, sendo suficiente a declaracdo, por parte da licitante, de que
conhece o local dos servigos, firmando o juizo de que o edital deve estabelecer, no caso de visita
técnica facultativa, a responsabilidade do contratado pela ocorréncia de eventuais prejuizos em
virtude de sua omissio na verificacao das condicées do local de execugio do objelo e de que esse tipo
de exigéncia ndo se conforma aov dispusto nos arls. 3° caput e § 1° inciso I, ¢ 30, inciso I, da Lei
8.666/1993. (Acordaos 7519/2013-2° Camara 2669/2013-Flendrio).
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75.  Apesar de ndo comprovado prejuizo ao certame, tal espécie de exigéncia impée Gnus
desnecessario ao licitante, principalmente aquele localizado distante da execucdo do objeto da
licitagdo. No caso em comento, havia licitante cuja sede dista 400 km do municipio promotor do
certame (peca 107, p. 17). Assim, tal exigéncia demonstra-se abusiva e restritiva ao cardter
competitivo da licitacdo.

76. Portanto, nao acolhem-se as justificativas apresentadas quanto a este tema.

77.  ARGUMENTOS: Quanto a exigéncia de registro junto aos servigos especializados em
Engenharia de Seguranca e Medicina do Trabalho, aduzem os justificantes que a lei confere
Administragdo, na fase interna do procedimento, a prerrogativa de fixacdo das condicées a serem
estabelecidas no instrumento convocatorio, seguindo critérios de conveniéncia e oportunidade de
acordo com o objeto a ser licitado e sempre balizado pelo interesse pitblico e normas cogentes.
Afirmam que a area da seguranca e medicina do trabalho visa oferecer condicoes de protecdo a saiide
do trabalhador no local de trabalho, estando as empresas empregadoras compelidas a observar as
obrigagdes estatuidas no artigo 157 da Consolidagdo das Leis do Trabalho. Dentre essas obrigacaes,
ressalta-se a mantenca dos Servigos Especializados em Engenharia de Seguranca e em Medicina do
Trabalho (SESMT), de acordo com o regramento da Norma Regulameniadora n® 4 da Portaria
3.214/78. Informam que estu exigéncia no Ediial de Concorréncia 001/2013 visava a contralacio de
uma empresa que tenha responsabilidade e compromisso ndo apenas com o objeto por si s6, mas
também por todos os funciondrios.

78.  No que concerne as exigéncias de Programa de Protecdo de Riscos Ambientais - PPRA e de
Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional — PCMSO, os justificantes repetem os
argumentos descrifos ne item anterior, concluinde que objetive tinico da Comissdo Permanente de
Licitagdo foi a preservagdo da seguranga e saiide de todos os trabalhadores que viessem a trabalhar
nas obras, tendo em vista que o objeto é a implantag¢do do sistema de esgotamento Sanitdrio, ou seja,
os trabalhadores iriam lidar diretamente com substancias contaminadas, t6xicas e que podem causar
serios danos a savide dos trabalhadores.

79.  ANALISE: Quanto aos requisitos para habilitaciio elencados acima, as exigéncias em questao
sdo manifestamente ilegais, pois ndo constam do rol contido no art. 30 da Lei 8.666/93, sendo
expressamente vedado pelo § 5° do mesmo artigo quaisquer tipos de exigéncias ndo previstas na Lei
8.666/93 que inibam a participagdo de licitantes.

80.  As leis e portarias que tratam da Engenharia e Seguranca do Trabalho ndo trazem em seu
texto qualquer norma que condicione a participacdo de empresas em certames licitatorios a existéncia
de PPRA, PCMSO ou registro em servigos especializados. Ademais, a fiscalizagdo a este respeito cabe
ao Ministério do Trabalho e Emprego, ndo sendo possivel que a Prefeitura faca tais exigéncias.

81.  Nesse sentido, a exigéncia extrapola abusivamente os critérios para habilitagdo das licitantes,
prejudicando a competitividade do certame, sobretudo por ter sido requerida sua apresentacdo na
abertura da licitagdo. A exigéncia descrita viola o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, assim como os arts. 27 a 31 da Lei 8.606/199Y3, razdo pela qual ndo se acolhem as
Justificativas dos responsaveis.

82.  Ressalte-se que os justificantes apresentaram argumentos acerca da exigéncia de atestado de
idoneidade financeira, fornecido por, no minimo, uma instituicio bancdria, dentro de um prazo
mdximo de 30 dias da abertura da proposia, contudo, tal fato ndo foi objeto das audiéncias
realizadas, uma vez que houve acolhimenio de jusiificalivas quanio wo lema ainda quando da
realizagdo da oitiva da Prefeitura de Caapora, razdo pela qual os argumentos ndo serdo analisados.
83. ARGUMENTOS: Quanto a exigéncia (subitem 2.1.1.4, 'vii', do edital) de indices ndo usuais de
Liquidez Geral (LG) e Liquidez Corrente maiores ou iguais a 2,0 (dois) ¢ de Grau de Endividamento
(GE) igual ou menor que 0,3 (zero virgula (rés), sem a devida justificativa, no processo licilalorio,
aduzem os justificantes que es indices de liguidez avaliam a capacidade de pagamento da empresa
frente a suas obrigacdes, sendo de grande importdncia para a administragdo da continuidade da
empresa, as variagoes destes indices devem ser motivos de estudos para os gestores. Dizem que as
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informagdes para o cdleulo destes indices sdo retiradas unicamente-do Balango patrimonial,
demonstragdo contabil que evidéncia a posicdo patrimonial da entidade, devendo ser atualizadas
constantemente para uma corveta andlise. Dizem que houve auxilio do Consultor da CPL Robson
Torres dos Santos, pois a CPL era assessorada por um profissional do ramo da Contabilidade, que
auxiliou nas exigéncias técnicas do edital da Concorréncia 001/2013, no gue diz respeito aos indices
de Liguidez Geral (LG) e Liquidez Corrente maiores ou iguais a 2,0 ¢ de Grau de Endividamento (GE)
igual ou menor que 0,3. Concliem que, se erraram ao exigir estes indices, com certeza foi
fundamenlado lecnicamente pelo nosso consultor da Comissdo Permanente de Licitagdo na época.
84, ANALISE: Constata-se nos autos a falta de justificativas técnicas fundamentadas para a
adogdo de indices contdbeis econémico-financeiros mais elevados que os usuais para obras
semelhantes, o que afronta o art. 31, § 5° da Lei 8.666/1993, que assim dispoe:
‘A comprovagdo de boa situacdo financeira da empresa serd feita de forma objetiva, através
do cdlculo de indices contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no processo
administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para correla avaliagdo de situacdo financeira
suficiente ao cumprimento das obrigacées decorrenies da licitacdo.’

83.  Usualmente, em editais para contrata¢do de obras publicas, exige-se indices de liquidez geral
(LG) e de liquidez corrente (LC) maiores ou iguais a 1,0, em consondncia com o disposto no item 7 da
IN Mare 5/1995. Tal entendimento esta exarado no Acérdao 1252/2016-Plendrio.
§6. Portanto, ndo foram apresentadas justificativas técnicas para a adocdo de indices mais
elevados do que os usualmente empregados para obras desse porte, mas apenas afirmacgoes genéricas.
Nao forum (ruzidos esiudos (écnicos que livessem embasado a conclusdo de utilizar indices mais alios
que os de costume.
87.  Quanto a alegagdo de auxiliofresponsabilidade do Consultor da CPL, ndo hd nos autos
qualquer documento que demonstre que os indices foram definidos pelo consultor, nem tampouco
gualquer ato decisorio praticado por este no curso do processo.
88.  Acerca da responsabilizagdo da CPL, ¢ importante frisar que os membros da Comissdo de
Licitacdo, na condigdo de servidores publicos, respondem civil, penal ou administrativamente,
conforme estabelece o artigo 82 da Lei 8.666/93. O artigo 51, § 3% da mesma Lei dispée ainda que os
membros das comissées de licitacdo responderdo solidariamente por todos os atos praticados pela
comissdo, salvo se posi¢do individual divergente, devidamente fundamentada, estiver registrada em
ata de reunido, o gue ndo ocorreu no processo em andlise.
89.  Deste modo, ndo devem ser acolhidas as razoes de justificativa apresentadas pelos
responsaveis Adriano José Araiijo Lucena (Presidente da CPL), Elbinéas Pereira da Silva (Membro
da CPL) e Itaciane Marai Batistas (Membro da CPL).

INFORMACOES ADICIONAIS

90.  Em consulta realizada no sistema de Convénios da Funasa (SISPAC), verificou-se giie o
Convenio TC/PAC 02172012 teve sua vigéncia prorrogada até 15/06/2017, e esta em fase de
acompanhamento por parte do concedente (peca 113).

91.  Dessa forma, serd proposto o envio de copia do Relatério, Volo e Acorddo a serem proferidos
a Funasa, a fim de subsidiar a andlise da prestagdo de contas do Convénio. Também deverd ser
encaminhada copia do relatorip, volo e acorddo a serem proferidos no Ministério Piblico Federal
haja vista a mengdo contida nos autos de que a empresa representante Coenco Construcoes,
Empreendimentos e Comércio Ltda. (CNPJ 00.431.864/0001-68) pode ser fantasma, ou de fachada.
92. Vale ressaltar que ndo ocorreu a preseri¢ao da pretensdo punitiva do TCU, conforme Acorddo
1.441/2016-Plendrio, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, uma vez que os atos em
analise foram praticados no exercicio de 2013 e o prazo geral de prescricdo é aguele indicado no art.
205 do Codigo Civil Brasileiro, que é de 10 anos, podendo, portanto, ser aplicadas multas aos
responsdaveis.
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93. Pelo que consta dos autos, conclui-se por conhecer da-présente representacio, para, no
mérito, considerd-la parcialmente procedente, rejeitando as razées de justificativa dos Srs. Adviano
José Araijo Lucena (Presidente da CPL), Elbinéas Pereira da Silva (Membro da CPL) e Itaciane
Marai Batistas (Membro da CPL), e acolhendo parcialmente as razées de Justificativa do Sr. Jodo
Batista Soares (Prefeito), exclusivamente no que concerne ao ndo atendimento parcial da diligéncia
do Tribunal e ao descumprimento do item 9.2 do Acérdio 629/2014-Plendrio, mantendo-se as demais
irregularidades.

94.  Faz-se necessdria, portanto, a aplicagio da multa prevista no art. 58, inciso I da Lei
8.443/1992 aos Srs. Adriano José Aratijo Lucena, Elbinéas Pereira da Silva, ltaciane Marai Batistas e
Jodo Batista Soares em virtude dos atos descritos nos itens 9.2.2.1 a 9.2.2.7 do Acérdio 2073/2014-
Plenario, constantes no item 10 da presente instrucdo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

95, Diante de todo o exposto, submetem-se os autos a consideracéo superior, propondo:

93.1. conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos
arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 1 13, § 1"da Lei 8.666/93, e
no art. 103, § 1% da Resolucdo - TCU 259/2014, para, no mérito, considerd-la parcialmente
procedente;

95.2. acolher parcialmente as razoes de justificativa do Sr. Jodo Batista Soares (Prefeito),
exclusivamente no que concerne ao ndo atendimento parcial da diligéncia do Tribunal e ao
descumprimento do item 9.2 do Acérddo 629/2014-Plendrio (item acolhido - 9.2.2 do Acérddo
2073/2014-Plenario), mantendo-se as demais irregularidades;

95.3. rejeitar as razoes de justificativa dos Srs. Adriano José Araiijo Lucena (Presidente da CPL),
Elbinéas Pereira da Silva (Membro da CPL) e Itaciane Marai Batistas (Membro da C. PL);

95.4.  aplicar aos responsaveis Jodo Batista Soares (CPF 686.226.438-91), Adviano José Araiijo
Lucena (CPF 052.473.394-52), Itaciane Maria Batista (CPF 034.161.554-40) e Elbineas Pereira da
Silva (CPF 916.730.384-68) a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o
prazo de 135 (quinze) dius, a contur da notificacdo, para que comprovem, peranie o Tribunal (art. 214,
inciso 11, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do Acérdio até a do efetivo recolhimento, se
Jforem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor, pelas irregularidades indicadas:

Atos impugnados e dispositivos violados:

a) concessdo de apenas um dia entre a publicacéo, feita em 7/8/2013, no Didrio Oficial do
Estado da Paraiba, da data de abertura das propostas e a sua realizacéo, em afronta ao disposto no
art. 21, § 4°, da Lei 8.666/1993, c/c o principio da razoabilidade.

b) exigéncia de comprovacdo de propriedade ou de compromisso de cessdo, locagdo/leasing
ou venda das maquinas e equipamentos considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitagao e de infraestrutura predial, em fragranie desrespeito a norma do art. 30, § 6° da Lei
8.666/1993 (subitem 5.1.1.3, v', do edital);

c) nao julgamento do pedido de impugnacdo do edital apresentado tempestivamente pela
empresa Coenco Construgées, Empreendimentos e Comércio Litda., contrariando o art. 41, § 1° da
Lei §.666/1993;

a) exigéncia (subitem 5.1.1.3, 'iii’, do edital) de declaragio de vistoria, emitida pela Secretaria
de Infraestrutrura do Municipio, 03 (trés) dias uteis antes da data de abertura da licitagdo, por
responsdvel técnico, em afronta ao disposto nos arts. 3° caput e § 1° inciso I e 30, inciso ITT. da Lei
8.666/1993 e a jurisprudéncia (Acérdaos 7519/2013-2° Camara e 2669/2013-Plendrio);

¢) exigéncia de registro junto aos servigos especializados em Engenharia de Sesuranca e
Medicina do Trabalho, em violagdo i norma do art. 37, XXI, da Constituicio Federal, uma vez que tal
registro ndo estd previsto nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993 (subitem 5.1.1.3, vii, do edital);

J) exigéncias de Programa de Protegdo de Riscos Ambientais - PPRA e de Programa de
Controle Médico de Savide Ocupacional — PCMSO, em violagdo ao disposto no art. 37, inciso XXI, da
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